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PROLOGO. 


De todas las virtudes morales que debe ejercitar el 
Hombre para su perfecciou y felicidad, no hay ciertamente 
ninguna que supere en excelencia ni se llegue siquiera á 
la justicia, con la cual damos á cada uno su derecho. La 
razón de esto es, que la justicia se ordena por su misma 
naturaleza al bien de los demás; porque cuando la tem- 
planza, por ejemplo, refrena en mí los ímpetus de la gula, 
y las otras virtudes morales miran sólo á mi propio bien y 
perfección, la justicia me induce á no tocar al bien ajeno, 
y á dar á otro lo que le debo, con que obro en orden al 
bien de mis semejantes y al de la sociedad á que pertene- 
cen, en la cual redunda el bien de todos sus miembros. Es, 
pues, la justicia una virtud muy principal y excelente, 
muy útil y benéfica, pues sin ella nadie tiene cosa segura, 
ni alcanza el bien á que tiene derecho: es virtud de su na- 
turaleza social, y no al modo que son sociales otras virtu- 
des y otros bienes, que no son absolutamente necesarios 
aunque ayude mucho tenerlos y su posesión sea origen de 
mayor perfección y bienandanza, sino de forma que hace 
parte integrante, y cierto muy preciosa y sustancial, de la 
sociedad misma, y aun de todo trato y comunicación entre 
los hombres: con que se comprende muy bien en cuán 
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Trave peligro ponen á la sociedad humana los que atontan 
y maquinan contra Injusticia, que es la base en que está 
Lentada, y de qué ruina se ven amenazadas las naciones 
modernas, donde ese fundamento viene desde muy atrás 
tan recia y tenazmente combatido. Inútil me parece aña- 
dir, que lo que se dice de la justicia, conviene también al 
derecho propiamente dicho, al cual mira tan principal vir- 
tud como á su objeto verdadero; y viceversa, que lo que se 
afirma del derecho debe entenderse también de la justicia, 
ordenada por sí misma á su cumplimiento. 

Esto supuesto, ¿en qué lugar ni en qué esfera de la 
actividad humana no sufre en nuestros dias el derecho, y 
por consiguiente la justicia, los asaltos de la iniquidad? 
¿Qué orden de cosas hay, ó divino ó humano, donde el de- 
recho no sea desconocido ó violado de los que mandan y 
florecen en la sociedad moderna? Porque sin contar aquí 
las violaciones que padece en el orden privado, por efecto 
del vil interés, que tanto priva en el mundo moderno, 
¿quién no tiene delante de los ojos la serie de hechos ini- 
cuos que forman, por decirlo así, la trama de la historia 
contemporánea? El Estado moderno , ó para hablar más 
claro, los gobiernos liberales que dan leyes en su nombre, 
cual si representasen legítimamente los pueblos que llevan 
el yugo de la servidumbre que hoy se llama libertsd; el 
Estado moderno, digo, es el reo principal en esta causa, 
aestro consumado en todo linaje de desafueros, de quie- 
nes viene aprendiendo el mundo todas las malas artes de 
la injusticia. 

Y lo peor es que en los días que alcauzamos, la ÍDÍur¡a 
propiamente dicha, es decir, la violación del derecho, los 
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<lesafueros y violencias con que es conculcada la justicia, 
aspira nada menos que á sentarse bajo el solio de la razón, 
y ocupar de ese modo el lugar j recibir los honores que 
pertenecen al derecho. En otros términos, el simple hecho, 
sobre todo si ha logrado por ventura llegar á su última 
perfección, el hecho consumado, por más horrenda que sea 
su deformidad, no se avergüenzan nuestros hombres de 
legitimarlo y hasta de santificarlo dándole el nombre de 
derecho, después de haber despojado á este nombre au- 
gusto de su antiguo sentido. «De tal modo se burlan — de- 
cia el gran Pió IX en su famosa alocución Máxima qui- 
dem — de la autoridad y del derecho, que dicen impudente- 
mente que la autoridad no es otra cosa que el resultado del 
número y de las fuerzas naturales, y que el derecho con- 
siste en el hecho material, y que todos los hechos huma- 
nos tienen fuerza de derecho.» «Añadiendo en seguida — 
continuaba el invicto Pontífice — mentiras á mentiras, de- 
lirios á delirios, y conculcando toda autoridad legítima, 
todos los derechos legítimos, obligaciones y oficios, no va- 
cilan en poner en lugar del verdadero y legítimo derecho 
los falsos y mentidos derechos de la fuerza, y subordinar 
el orden moral al material.» No es posible señalar con más 
claridad ni con tanta autoridad la horrible llaga que sufre 
el cuerpo social desde la cabeza hasta los piés, á los cuales 
pasa siempre desde arriba, pues es sabido que los errores 
y escándalos de los gobiernos trascienden y se comunican 
al pueblo, y que, privada la ley, ó como hoy dicen, la le- 
galidad, de la justicia esencial que debe informarla, las 
costumbres privadas decaen al mismo compás que las pú- 
blicas, y no ya sólo la estatua de la ley, sino toda repre- 


r„.0S0KlA I>«>. i>»«E<;no. 

TIU 

sentacion de lo honesto y de lo justo, desaparece e ante 
■ s ba o los velos de la malicia disfrazada de libertad. 
qZ esta violación general y sistemática del derecho 
es la condición del mundo moderno y el sello peculiar de 
la civilización reprobada por la Iglesia, es verdad evidente 
por sí misma; pero todavía procede inquirir y averiguar 
CTáles sean las ideas de que se ha engendrado este hecho, 
ó lo que es lo mismo, en qué consiste la filosofía del dere- 
cho nuevo, en que se ha mudado el antiguo, porque si la 
justicia, así moral como legal, supone razones eternas é 
inconmutables, en las cuales se funda, la iniquidad por 
su parte, cuando sale al mundo adornada con los títulos y 
colores del derecho, supone también ciertas ideas prime- 
ras, en las que últimamente se resuelve. No hay á la ver* 
dad sistema alguno de acción que no tenga su metafísica, 
verdadera ó falsa, según es él bueno ó malo, puro y sano 6 
dañado y corrompido. Ahora, ¿á qué se reduce la metafí- 
sica en que se contienen, como las consecuencias en su» 
premisas, los elementos del derecho nuevo? 

Si el derecho, como la palabra misma lo enseña, es no* 
sólo facultad de obrar, sino ^gla ó norma de las acciones,, 
es cosa clara, que aquellos suprimen absolutamente el de- 
recho que no reconocen ni acatan regla ninguna á la cual 
deba someterse la voluntad humana. La razón es obvia: 
desde el momento en que yo me considero moralmente des- 
'gado del deber de dar ó hacer alguna cosa ó de omitir 
a gun acto con relación á otra persona, el derecho de ésta 
deja de existir á mis ojos. Pues bien, así como no hay ni 
pue e concebirse derecho alguno á que no corresponda en 
ra persona el deber correlativo, así es imposible concebir 
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este deber sin alguna lej que me lo imponga. ¿Estoy obli- 
gado, verbigracia, á devolver la cantidad que he recibido 
en depósito á su legítimo dueño? Sin duda alguna. ¿Por 
qué razón? La razón es la justicia intrínseca y esencial del 
acto de la restitución. Pero ¿de dónde le viene á este acto 
su cualidad de justo, sino de que se ajusta y conforma cón 
una regla que yo no he puesto, sino que me ha sido dada 
para que fielmente la guarde,' por algún poder que está so- 
bre mí? Esa regla, dictada por el Legislador supremo, que 
todas las cosas ordena á su fin, es, pues, la razón del de- 
recho y de la justicia. Si además de esto se considera que 
la ley que regula los actos humanos en orden á otra per- 
sona, es la misma que ordena y dirige la vida toda del 
hombre, tendremos que el derecho propiamente dicho no 
es otra cosa sino la misma ley moral aplicada á las rela- 
ciones de los hombres entre sí, y que la ciencia del dere- 
cho es una rama de la Moral, ó digamos, es la misma Mo- 
ral, según que esta última ciencia nos enseña las acciones 
que exige de nosotros Injusticia. 

Todo el punto está, pues, tratándose del derecho, en re- 
conocer la ley puesta por Dios á los hombres como norma 
de sus acciones. Desde el momento que esta norma des- 
aparece, la razón no alcanza á ver ni la facultad moral que 
la ley nos concede para ejecutar ciertos actos y exigir de 
otros ciertas acciones, ni la necesidad moral de ejecutar 
las últimas para que dicha facultad no sea ilusoria. ¿Qué se 
hace, p’ '^s, del derecho y del deber, una vez suprimida pol- 
la mente la ley de donde uno y otro proceden? Lo diré cla- 
í'amente; aquella facultad moral en que consiste el dere- 
cho (subjetivo) se convierte en facultad física, que es perder 
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el derecho su fuerza moral, y llamarse la fuerza física de- 
«cAo- y esa necesidad moral de respetarlo es reemplazada 
por una necesidad puramente legal, cuyos únicos argu- 
mentos son el ejército y la policía. Que nadie, pues, se en- 
cañe ni quiera ser engañado en este punto; el nombre de 
legalidad, tan usado en nuestros dias es el epitaBo que es- 
cribe la revolución en la losa sepulcral del derecho y de la 


justicia, 

Pero ¿quiénes han sido osados á suprimir cuanto es de 
su parte la regla esencial e inmutable de lo bueno y de lo 
justo, representada eternamente en la mente inhnita é im- 
presa por el dedo de Dios en la naturaleza racional del 
hombre? La respuesta es fácil: aquéllos suprimen la ley 
que no quieren conocer al Legislador; que hacen al hom- 
bre autónomo (exlex) ó independiente, ó diviqizándole ne- 
ciamente con los panteistas, ó reduciéndole con los mate- 
rialistas á un miserable monton de polvo agitado interior- 
mente por los apetitos carnales. Unos y otros convienen en 
poner en el hombre el principio y el fin de sus acciones, 
en no conocer otras facultades que las puramente físicas, y 
en suprimir el quid morale en que consisten el derecho y 
la justicia. No es, pues, á sus ojos el derecho aquella fuer- 
za vestida de majestad, que impone á los hombres respeto 
en nombre de Dios, no, sino el simple desarrollo de la acti- 
vidad humana que, no queriendo tropezar en ninguna di- 
ficultad ni contradicción, va siempre armada de la fuerza 
que todo lo arrolla, al débil sobre todo, y pretem ^ con- 
lio en instrumento de sus instintos y refinamientos, 
caece que semejante actividad, no contenida eu’los 
minos de la justicia esencial ú objetiva, tropieza y á me* 


PRÓLOGO 


XI 


nudo se estrella en otras fuerzas ó iguales ó mayores, des- 
ligadas asimismo de todo vínculo de ley moral, y que de 
la oposición y conflicto consiguientes resulta entre los 
hombres el famoso estado de guerra, que es el estado na- 
tural del .hombre, según Hobbes, lógico verdaderamente 
intrépido. ¿Cómo resolver entonces tamaño conflicto? No 
hay más que una solución: en lugar del derecho antiguo, 
fundado en la Etica divina, el derecho nuevo, creado por 
la voluntad y por las pasiones humanas: la legalidad reem- 
plazando á la moralidad, la violencia á la conciencia, el 
derecho de la fuerza á la fuerza y majestad del derecho. 
En suma, la supresión absoluta de toda norma de hones- 
tidad y justicia, puesta por Dios álos hombres como regla 
inmutable de sus derechos y obligaciones; las fuerzas pu- 
ramente físicas constituidas en principio único é indepen- 
diente de acción; la tierra declarada por patria del desti- 
no, y los bienes de ella por único objeto y término de la 
felicidad; la ley dictada por la voluntad humana para limi- 
tar el ejercicio de aquellas fuerzas, que por sí mismas se 
destruirian, aspirando como aspiran todas ellas á todas las 
cosas; y una autoridad constituida por la mayoría de los 
ciudadanos, y asistida del número necesario de satélites 
encargados de mantener el orden... material: tales son los 
últimos elementos en que se resuelve el derecho moderno, 
concebido por la filosofía racionalista y ensayado en las 
naciones modernas por el Estado liberal. 

Dichosamente todos estos errores y delirios, de los cua- 
bis se seguirla sin duda la ruina completa de la civilización 
y de la libertad verdaderas, si la Providencia divina no las 
Halvara por modos siempre admirables, han sido claramente 
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señalados y reprobados por la Iglesia eatólica, arca de sa- 
lud, y maestra y depositaría del derecho y de la moral. 
Véanse á este propósito ios documentos pontificios de don- 
de están sacadas las proposiciones contenidas en el § Vil 
iiQlSyllahus, porque son fuentes vivas de luz que ilumi- 
nan todo el sistema de la vida moral, y disipan al mismo 
tiempo los errores que la vician en su misma raíz y pre- 
paran la sustancia venenosa de sus frutos. Este es, pues, 
el supremo remedio contra tales vicios y estragos, la voz 
de la Iglesia, su doctrina y autoridad indefectible; voz á 
cuyo ímpetu únicamente pueden venir y vendrán, si Dios 
es servido, por tierra los muros de la ciudad terrena que 
ahora prevalece sobre la ciudad de los hijos de Dios, opri- 
midos injustamente en nombre de una libertad que es 
pura tiranía, la cual se ejerce conforme á leyes puramen- 
te humanas, hechas como de intento para expulsar al de- 
recho de la sociedad, y al mismo Dios, fuente única de 
toda santidad y justicia, de la mente y del corazón de los. 
hombres. Pero después de oir la voz de la autoridad, debe 
oirse también la voz de la razón y de la ciencia, que son 
eco fiel de la verdad y del derecho cuando por ventura re- 
piten las enseñanzas que el mismo Dios comunica natu- 
ralmente á los. hombres por medio de la conciencia. Gra- 
cias á los trabajos científicos, esto mismo que entendemos 
y apreciamos como verdad recibida de Dios y de su Igle- 
sia, se ofrece á nuestros ojos confirmado por razones y ar- 
gumentos que satisfacen la necesidad que siente nuestro 
spíiitu de elevarse á los principios supremos de todo lo 
q 0 naturalmente puede conocer. Bella cosa es por cierto 
cia que expone los conceptos primeros del orden de 
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; que forma parte en primer término la justicia, establecien- 

[ do en ellos todo el sistema de la vida moral, encaminada á 

gu glorioso destino por la sabiduría divina, de que participa 
nuestra mente. Ciencia no sólo. bella y fecunda, sino ne- 
cesaria, pues con la luz de la evidencia que resplandece en 
sus principios j deducciones, ilustra y perfecciona al en- 
tendimiento, poniéndole delante el bien á que naturalmen- 
te anhela, que es la verdad; y mediante esta luz y perfec- 
ción obra también sobre el corazón, cautivándole en obse- 
quio de la justicia, que es la verdad misma aplicada á las 
relaciones de los hombres entre sí. Y porque no basta en- 
tender las razones y principios de Injusticia, sino Zidemás 
es necesario defenderla contra sus enemigos, que son mu- 
chos en nuestros dias, y muy astutos y dobles, que enton- 
ces principalmente la venden, cuando parece que le dan 
ósculo de paz, ponderando y exaltando sus fueros; la ver- 
dadera ciencia sirve admirablemente á la causa del dere- 
cho, discerniéndola clara y perspicuamente de su contraria, 
y demostrando que no hay más derecho que el que es obje- 
to de la virtud de la justicia; que la justicia es virtud mo- 
ral, cuyos actos deben conformarse con la ley eterna y con 
la natural, de origen divino, confirmada y perfeccionada 
por la divina revelación; que no hay derecho contra estos 
sagrados códigos, que no sea iniquidad y violencia; que el 
Estado no es fuente ni regla esencial de bondad y justicia, 
sino medio providencial por cuya acción deben ser condu- 
cidos los hombres á su último fin y bienaventuranza por 
las sendas de Injusticia, trazadas por la sabiduría divina; 
y por último, que es falsa y traidora la ciencia que finge 
explicar el derecho partiendo de la autonomía ó iudepeu- 
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H,„eia del hombre, porque lo que hace con semejante ex- 
plicación. es suprimirlo. 6 mejor dicho. perverUr o y co- 
rromperlo, disfrazando bajo este nombre los hechos con- 
sumados por la iniquidad, coronada por el éxito, único dios 
de los que no adoran el Dios vivo y verdadero de la con- 

cieDcia j de la filosofía cristiana. 

¿Será preciso celebrar ahora la obra que el ilustre José 
Prisco, digüo discípulo del gran Sanseverino, ha consa- 
grado á la filosofía del derecho, y que nos da á conocer, 
mediante una traducción esmerada y diligente, el aventaja- 
do joven D. Juan de Hinojosa? A la verdad, el nombre de 
aquel ilustre filósofo napolitano, tan conocido y estimado 
entre nosotros por sus Elementos de filoso fia especulativa^ 
traducidos por la fácil y castiza pluma del señor Tejado, 
y la escuela á que pertenece, fundada en su patria por el 
insigue autor de la Philoso'phia christiana cim antiquaet 
nova comparata, son ya prendas ciertas de la excelencia y 
pureza de la doctrina, de la riqueza de la erudición, de la 


seguridad y tino de la crítica con que en ella son juzgados 
los sistemas heterodoxos, y hasta de la claridad y gallar- 
día de la exposicioii y del estilo. El señor Prisco no tomó 


ciertamente la pluma para comunicarnos los tesoros de su 
filo, ofía juiídica sin haberlos reunido antes en gran copia, 
pud.eudo decirse que nada le es desconocido de cuanto se 
ha escrito de més notable sobre tan interesante materia, 
inclusa la obra clósica del Padre Luis Taparelli, traducida 

al castellano, y conocida y justamente admirada en toda 
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está preparando hace años, nos alegraremos de que haya 
empleado tanto tiempo en preparar la continuación y com- 
plemento del presente libro. Y es de esperar confiadamente 
que el señor Hinojosa, á quien debemos su esmerada ver- 
sión al castellano, vuelva también en esta hermosa lengua 
nuestra la filosofía del derecho social del señor Prisco, 
cuando su autor la publique en su propio idioma. Gran 
servicio hace ciertamente el celoso traductor á su patria, y 
muy particularmente á la juventud española, dándole á co- 
nocer las riquezas inestimables de la metafí.-ica cristiana 
del derecho, precisamente cuando los conceptos morales 
van cada dia eclipsándose más en las regiones de la cien- 
cia, gracias á la filosofía tan falsa como hinchada y oscura 
délos racionalistas contemporáneos. [Pobre juventud es- 
pióla, condenada por la legalidad reinante á apacentar 
incautamente su inteligencia en las venenosas doctrinas de 
un Ahrens, por ejemplo, maestro de inmoralidad y ateismo 
hipócritamente velados! Pero al menos, pues el error tiene 
licencia para tentar y corromper el pensamiento, suble- 
vándolo contra Dios y degradándolo hasta las mayores vi- 
lezas, demos las gracias al celoso traductor, que así pre- 
senta á la juventud española, para preservarla sin duda, 
este hermoso libro, diciéndole con noble confianza: Tolle 
et lege. 


J. M. Ortí y Lara. 
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Con razón se ha dicho que en distinguir el bien del rnai 
consiste la meta de la sabiduría. Esta sentencia de Sócrates es 
tan noble y profunda, que sirve para denf^ostrar la gran impor- 
tancia de aquella ciencia que llamamos Etica ^ Filosofía mo- 
ral^ por ser la que gobierna y dirige la,, voluntad humana. 

Con efecto, en los seres racionales, la norma suprema, la 
causa primera que produce y coordina los diversos ramos de su 
actividad, es el fin; de igual modo que en el organismo de todo 
viviente, el fin á que se dirige es la razón suprema de toda la 
labor que los órganos realizan interiormente en provecho de! 
viviente mismo. 

Ahora bien: el objeto que el liombre debe alcanzar es el Bien, 
y su perfección radica en tender á este fín soberano con cono- 
cimiento y libre amor. Y como la Etica prescribe al hombre el 
término á que debe llegar, y juntamente le da la norma del ca- 
mino que ha de seguir para alcanzarlo, claro es que puede con- 
siderarse como la suma de la sabiduría, porque ordena el hom- 
bre á su suma perfección. 

Aun sin esto, la extraordinaria excelencia de la Etica resulta 
de la armonía y de la subordinación que reina en las facultades 
del espíritu humano, á cuyo perfeccionamiento por su natura- 
leza van enderezadas todas las ciencias. 

Considerado el hombre en su personalidad indivisible, tiene 
un doble modo de obrar. El uno permanece encerrado en el re- 
cinto de la conciencia, interviniendo en él la razón y la volun- 
tad libre; el otro sale afuera, y mediante las facultades externas 
urg^nicaa y sensitivas, pone de manifiesto los conceptos de la 
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^ • iones libres de la voluntad. Mas 

i„telige,,cia y 1^^" la actividad humana, la 

como en este desarroi ordenada ft la perfección de 

perfección del en^n . ^ tojo» loaac- 

:: rirdr»’c= 

la causa sobre los ' r ^ misma, sería induda- 

blemente U.4S presuntuo»a que verdadera. Porque el couoc.mien- 
m de la verdad no es otra cosa que una reproducción id a del 
1 Lue.ro si el sér del entendimiento está ordenado al de la 
voluntad: ^c6mo jungar verdadera aquella cieiicia que no orde- 
na al amor del bien el conocimiento de la verdad? 

Por la misma razón de subordinación, un progreso material, 
considerado en sí mismo y sin relación al orden moral, lejos de 
.ser un bien, conduce á desastrosos resultados. El cuerpo social 
no puede prosperar cuando el espíritu padece. La sed de goces 
que alienta al hombre en un principio, lo enerva con el tiempo; 
al calor de la ambición sucede la fria indiferencia del egoísmo, 
y á la inquieta codicia la voluptuosidad muelle é inerte. Copio- 
so número de tales ejemplos nos ofrece la historia, y valga 
aquí por todos el del pueblo romano, que, herido de muerte 
bajo el imperio latino, sintió llegar con la época bizantina la 
hora de su agonía. 

Sin necesidad de aducir sutiles argumentos, es indudable 
que realza considerablemente la importancia de la Etica la se- 
guridad de que su estudio influye no poco en el cumplimiento 
de los deberes. Y cierto, á medida que la inteligencia adquiere 
mayor conocimiento de las relaciones en que se fundan los de- 
beres, la voluntad se siente movida con más fuerza á su cum- 
plimiento. La razón de esto es que el obrar humano tiene su 
asiento en la voluntad, y su raíz en la inteligencia. Pero si no 
puede negarse^ que por el simple uso espontáneo de la razón 
otroTsu^con primeros deberes, y que puede trasmitir á 

za también la educación y la enseüan- 

prenden de eíT^^ las últimas conclusiones que se des- 
prenden de estos primeros deberes, y hacer aplicadoo de ella. 
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¿ todas las relaciones de la vida, es preciso una reflexión cien- 
tífica, laboriosa y acertada; tarea que á maravilla desempeña la 
Ética, procurando un conocimiento claro y reflexivo de todos ios 
deberes naturales del hombre. . 

Añádase que los deberes guardan entre sí el mismo orderi " 
que las relaciones sobre que se fundan. Así, el deber que teñe- \ 
mos para con nuestros padres es mayor que el que tenemos para i 
con nuestros hermanos; porque la relación que nos liga á los 
primeros es más estrecha que la que nos liga á los segundos. ¡ 
Mas sucede que no en uno, sino en mil casos, las relaciones so- j 
bre que se fundan los deberes se mezclan y tropiezan de modo | 
que una de ellas debe prevalecer y otra ceder. Para decidir en- i 
tonces no basta sólo el sentido moral de cada uno, pues si los ^ 
moralistas, guiados por la luz de la ciencia y de la historia, ‘ 
vacilan con frecuencia y están discordes en indicar el término i 
donde concluyen los deberes de un orden inferior, y comienzan | 
los de un orden superior, ¿qué sucedería al género humano, / 
falto de los auxilios que le presta la ciencia moral? 

La importancia de la Etica resplandece con mayor evidencia 
cuando se considera que esta ciencia es el centro de todo el or- 
ganismo de las ciencias sociales. En efecto, toda ciencia prác- 
tica parte del fin, como toda ciencia teórica parte de los prin- 
cipios supremos. Es así que las diferentes ciencias sociales tie- 
nen por objeto los diferentes fities de la actividad humana, los 
cuales deben subordinarse al fin último del hombre, que es el 
objeto de la Etica; luego en la Etica se apoyan todas las cien- 
cias sociales. 


¿Qué más? No se concibe la sociedad humana sin algunas 
ideas morales fuertemente arraigadas, porque los hombres no 
pueden asociarse como hombres si antes no se unen en el pen- 
•^amiento y el amor de un bien común. Ahora bien: perdida la 
moralidad, disgréganse los individuos dominados por ei capricho 
Careciendo de un bien permanente y común capaz de sobrepo- 
nerse á los intereses particulares. Y es de advertir que la mora- 
lidad, con ser el primer elemento de toda vida social, es más 
imcesaria en los gobiernos populares. Cuanto más se aflojan los 
trenos exteriores, cuanto más se sueltan los lazos que ligan ex- 
t<‘-riorinf.nt,(.. los actos llámanos, tanto es más neccv-ario qm- la 
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voluntad, principio interno que mueve las potencias extóores , 
sea recta y honesta, viva alejada de las pasiones, se adhiera de 
una manera estable á lo bueno y á lo justo, y sea menos capaz 
de ofender los derechos de otros. Las leyes racionales de esta 
vida moral del hombre se aprenden cabalmente en el estudio 
de la Etica. Luego esta ciencia dirige toda la vida social, de 
la cual es base y complemento, como la moralidad es el priii- 
cipio vital que penetra en todas las esferas de la vida, endere- 
zando sus pasos al debido fin. De ella puede decirse lo que es- 
cribia Cicerón de la moralidad: «Nulla vitas pars, ñeque publi- 
cis. ñeque privatis, ñeque foren>ibus, ñeque doraesticis in re- 
bus, ñeque si tecum agas quid, ñeque si cum altero contrahas, 
vacare officio potest, in eoque colendo sita vitae est honestas 
ornnis, et in negligeiido turpitudo» (1). 

Italia, cuna siempre de los primeros adelantos, fué la prime- 
ra en descubrir la importancia de la filosofía moral en todas las 
esferas de la vida. Pitágoras fué el primero que intentó reducir 
la moral á la condición de ciencia, é indicó sus relaciones con 
la ciencia universal. Y sabido es que Sócrates, por haberse en- 
tregado á estas nobilísimas especulaciones, dando de mano á las 
frívolas é inútiles lucubraciones de los sofistas, fué saludado 
. ^ ad o como padre de la sabiduría griega. 

Sus dos más afamados discípulos. Platón y Aristóteles, ]>rosi- 
guieron sus trabajos, aunque dándoles cada uno distinta direc- 
ción, hasta que, por último, ei estudio de la ciencia moral fué 
purificado por Santo Tomás. A.sí es que e.sta ciencia, que nació 
pagana en Crotona, viste en 'Aquino el hábito cristiano, punto 
en donde la toma el napolitano Vico, para mostrar su aparición 
en la historia del mundo civilizado. 


( 1 ) 

narum dignita'e, ad ccelei 


'iac Oratio de moralium discipli- 

com¡, a, -ata, Lugd. Bat., 1809 


CAPITULO I. 


DEFINICION DE LA ETICA. 


SüMABio.— I. Necesidad de definir bien la Etica.— 2, Cómo se define.— 3. Exolicaoion 
de los elementos contenidos en su definición. 


1 . Ningún tratado científico puede merecer este nombre, si 
no se define bien la materia sobre que versa y se determinan 
sus límites con puntualidad. Luego para proceder con método 
rigurosamente científico en el tratado de la Etica, es indispen- 
sable partir de la definición de esta ciencia. 

2. La Etica, llamada así por el griego -nQoc y del latín moó*, 
no significa otra cosa sino ciencia de las buenas costumbres, 
pero más propiamente puede definirse ciencia de las reglas su- 
premas de la rectitud moral. En esta definición están clara- 
mente expresados el objeto sobre que verSa la Etica y la mane- 
ra como lo contempla, ó, como se dice ahora, el contenido y la 
forma. 

3. Con efecto, la Etica es una aplicación de la Metafísica, y 
en cuanto tal, debe investigar las razones supremas de su ob- 
jeto. Pero como el fin propio de la Etica no es detenerse en la 
nuda contemplación de ia verdad, sino más bien descubrir en el 
orden objetivo de la verdad el conjunto de reglas que deben di- 
rigir los actos libres del hombre, así las supremas razones que 
aquella ciencia investiga deben ser las reglas supremas del hu- 
mano obrar. 

El humano obrar redúcese á pensar y querer, ya que éstas 
son las funciones propias del hombre. Pero claro es que sólo en 
el querer se halla el asiento de las operaciones prácticas y mo- 
rales del hombre, pues los conceptos, que en la inteligencia tie- 
nen una existencia ideal, se convierten en hecho mediante las 
obras de la voluntad. Por tanto, el obrar de ia voluntad se dice 
moralmenle redo cuando se ejecuta en armonía con el fin su- 
premo de ella, del mismo modo que en el orden de las cosas nia- 
teriales se llama recta la línea que no se aparta de su fin. infié- 
rese de aquí que la rectitud moral., que es el abstracto de la 
acción raoralmente recta, será la dirección gue del?e la volun- 
tad dar d sus actos para llegar á st¿ fin. Semejante rectitud 
moral es el objeto propio de la Etica, y ella, tomada en sí, sin 
tener para nada en cuenta los fines particulare.s, basta á distin- 
guir el objeto de la Etica del de las otras ciencias morales. 
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r . 1-1 filosofía en orden á las otras ciencias. 

Lo que se Etica^n orden á todas las ciencias mo- 

E? obfeto de la fiLofia do se confunde con el de mngu- 
rales. El en sí m smas las razones ultimas, 

na otra, porque eonsideran después en su apli- 

Pero si estas razones ultimas .se ^ verbigracia, al derecho, 

LáCo “odo, la Etica contempla las normas supremas de la 
rect tud moral tomada en si y sin otra relación fuera de aque- 
ja que tiene 1^ rectitud moral con la naturaleza del hombre y 
con su fia supremo. Mas si esa rectitud .se considera con respec- 
to á un fin particular de la naturaleza humana, entonces no 
tendremos la Etica propiamente dicha, sino la Etica bajo una 
relación dada y aplicada á un objeto particular. 


CAPITULO II. 

DOCTRINA GENERAL ACERCA DEL BIEN. 


Sumario.— 4. El tien ea el primer principio de la rectitud moral. — 5. Definición del 
bien.— 6. El bien presupone una relación necesaria , — 1 cuyos téni inos son 1*, 
naturaleza de cada sér y el fin á que está enderezada.— 8. La realización de la re- 
lación necesaria que existe entre la naturaleza de cada sér y su fin constituye el 
■verdadero bien.— 9. Síguese de aquí que uno es el verdadero hiende cada aér, — 
10 el cual es el bien honesto, — 11 conveniente á su naturaleza. 


4. La rectitud moral, objeto de la Etica, presupone tres co- 
.sas; la primera es la existencia de un fin; la segunda es una ley 
que puede servir de norma al hombre para conducirlo á su fin; 
la última es la actividad libre del hombre, la cual se llama mo- 
mlmente recta cuando no se desvia de aquel fin y de esta ley. 
De aquí que el primer principio de donde depende la rectitud 
moral, el hen moral, es el fin prestablecido á la libre activi- 

t y P»'- de su exacta de- 

cos™e"!Tues!7bTen? 

QvIn^d^hrJr «ef, como el mal es aquello 

ó más com* Cu'andfdVcfrorporejemírq"^^^^^^^ 

que dehe ser, no ha cuando el bien se define lo 

sí nn sér, sino una relad^ del J" 

> mismo modo que la verdad 
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tampoco es en sí un ente realmente distinto de cada uno de los 
seres, sino una relación de conformidad entre el conocimiento y 
el estado real del objeto conocido. 

7. Los términos de aquella relación son dos: la naturaleza 
de cada sér, j el fin á que está destinada. Estos dos términos se 
implican recíprocamente, porque ni existe sér alguno que no se 
halle destinado á un fin, ni hay fin que no esté para ser reali- 
zado. En efecto, toda cosa creada es sustancia y es causa: jun- 
tamente con el sér recibe de su Autor el primer imptilso para 
obrar; este primer principio de acción que comunmente se llama 
naturaleza^ no es otro sino la esencia misma de cada cosa, con- 
siderada como tendencia primera y sustancial. Ahora bien: así 
como es absurdo pensar que exista un órgano sin fin propio, ó 
una facultad no enderezada á un objeto propio, de la misma 
suerte es imposible negar que todo ente creado está ordenado 
también por naturaleza á cumplir un fin propio. 

Un sér destituido por completo de actividad sería tan con- 
tradictorio como la existencia de un órgano destinado á no fun- 
cionar nunca. Pero tanto la existencia como la actividad pre- 
suponen un fin que cumplir; porque todo sér, cuando obra, pro- 
duce un efecto determinado. En otro caso, esto es, suponiendo 
que faltara un fin por cuyo motivo la facultad se decidiese á 
obrar, no habria razón alguna para que ésta tuviese una direc- 
ción determinada, ni por consiguiente para que produjese un 
efecto mejor que otro. Média, pues, una relación necesaria entre 
la existencia de cada sér y su fin, y aquellos que niegan el se- 
gundo están obligados también á negar la primera. ' 

8. Consideremos ahora cómo el verdadero bien de cada sér 
consiste precisamente en realizar esta relación necesaria entre 
la naturaleza y su fin. Y cierto, el bien debe ser una perfección, 
ya que la imperfección es un estado de privación incompatible 
con la bondad, Pero la naturaleza de cada sér, considerada como 
primer principio de acción, está incompleta mientras no haya 
conseguido aquel fin que está destinada á cumplir. Luego el 
verdadero bien de cada sér consiste en realizar su fin. En este 
sentido decíamos que el bien es aquello que dehe ser y como el 
mal aquello que no dehe ser (1). 

Muchos y de gran importancia son los corolarios que nacen 
de esta doctrina. 


(1) Véase Ernesto Naville, Le probléme du mal Discours Iré p. 

> aris 18G8, y nuestra Metafísica della morale. Par, I, lee. I, § Na- 
puh, 1865. A esta obra remitiremos con fre. ueneia nuestros Icctori'.s 
para que estudien allí con mayor amplitud las materias que aquí (íx - 
ponemos en compendio. 
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c el ver(ÍM.<lero bititi de cada Húr, 


o T)riiiiP ”0 6¿» Q u6 lino , 

J. 1 ,; naturaleza de cada ser, uno debe ser H 

g,“Tqr'rila le endereza. Y' al modo que sólo puede tirarse 

u la línea entre dos puntos del espacio, a.sl entre la na uraleza 

de cada sér y su fin sólo puede mediar una lelacion. De aquí 

oL el bien, que consiste cabalmente en esta relación, no puede 

Tr sino uno solo. Si así no fuese, ni la inclinación na ural de 

cada sér tendría una primera causa que le moviera á obrar, m 

un término último de sus operaciones; lo cual es tan absuruo 

como un movimiento sin principio y sin término. 

Ocurre á veces que uii sér obtiene, mediante los actos que 
ejecuta, varios bienes correspondientes á sus múltiples íaculta- 
des. La vista del hombre halla su bien en contemplar el color; 
la fantasía, su bien en las imágenes que le deleitan; la inteli- 
gencia halla su bien en el conocimiento de la verdad. Pero estos 
tres bienes guardan entre sí una subordinación natural, de tal 
suerte que todos están subordinados al último fin del hombre. 
En efecto, los sentidos externos sirven para introducir en el 
alma la representación de los objetos externos, la fantasía para 
atraer sobre sí la acción de la inteligencia, y ésta para ilumi- 
nar la voluntad en torno á su bien último. 

10. Es el otro corolario que el bien honesto constituye el 
verdadero bien de cada sér. Tres especies de bienes conviene 
distinguir; honesto y deleitable. Bien útil es aquel que sir- 
ve de medio para conseguir el fin; bien bone to es el fin mismo; 
bien deleitable, la satisfacción nacida de la posesión del fin. Pero 
de estos tres bienes sólo el honesto tiene propiamente razón de 
fiu, porque el bien útil sirve de medio para conseguir este fin. 
y el bien deleitable no es otra cosa que su con.secnencia. 

11. El último corolario es que el verdadero bien de cada sér 
no es otro sino aquel que conviene á su naturaleza específica. 

verdadero bien de cada sér es el fin de 

bb^D emrruT'ó 'I"® natu.^aleza. Ahora 

Bron'orrimi ® Y térmiiio, hay siempre una 

el acto V viene determinada por 

dero bien te ‘ Luego el verda- 

oero bien de cada sér es aquel que conviene á su naturaleza (1). 

(1) Mct. deila morale^ p. 78-SO. 
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CAPITULO III. 

DEt. BIEN COMO OBJETO FINaL DEL HOMBRE. 


Sumario.— 12. Para doterminar ol bien, objeto final del hombre, debe partirse del 
análisis de su naturaleza. — P:!. Esta es un principio que quiere p'uiado por la 
intelip-eniíiat — 14 cuyo objeto natural es la verdad y el bien abs ¡luto, esto es 
” Dios.— 13. Confirmación de esta verdad deducida del fin de la cre icion.— 16. Cómo 
el hombre en la vida presente debe encamit ar á aquel soberano fin todas sus ac- 
ciones. — n. Semejante manera de obrar es efecto da la voluntad, y de su armonía 
con el fin restrlta ol orden moral. 

12. A .semejanza el hombre de todo .sér, tiene un bien que 
conseguir, y éste es el fin último de su naturaleza. Menester será 
pues, entrar en el análisis de esta naturaleza para conocer el 
verdadero bien del hombre. Tamaña investigación, no sólo es el 
fundamento de toda la actividad moral del hombre, sino tam- 
bién de tod.as las ciencias sociale.'?, las cuales, si pre.scinden de 
ella, lejos de contribuir al perfeccionamiento moral del hombre, 
dejariaalo á merced del embate de las pasione.s, como acontece 
á todo medio que se aparta de su fin propio (1). 

13. La naturaleza propia de cada sér se conoce mediante 
sus operaciones específicas, las cuales por esto preci.samente se 
llaman fonómenos. pues en ellas aparece y se revela la natura- 
leza del operante. Aunque sea una la naturaleza del hombre, 
realiza, sin embargo, varias operaciones, que son: vivir, sentir, 
pensar y querer, de las cuales el vivir le es común con los .sim- 
ples vivientes, y el sentir con los animales. De aquí que res- 
pecto á los seres que por evidencia de raciocinio conocernos en el 
mundo, pensar y querer constituyen las operaciones específicas 
fiel hombre. 

14. El objeto natural de la inteligencia es la verdad; en cuan- 
to á la voluntad a.spira á la posesión de aquel bien que funra 
su objeto adecuado. Pero ni la una está limitada á aprender al- 
guna verdad particular, ni obligada la otra á buscar é'te ó el 
otro bien. Entrambas á su vez tienden á un objeto sin líniite.s. 
De donde se sigue que el fin correspondiente á la naturaleza es- 
pecífica del hombre, es aquel objeto que encierra en .'^í toda ra- 
zón de verdad y de bien. Es así que esta verdad y bien ab; (ilu- 
to no puede ser sino el Ente absoluto, esto es, Dios; lueiro el fin 
propio del hombre e.s Dios, fin supremo con que la filos(jfia jme- 
de brindar al hombre, mayormente de.spues de la luz difundida 
por el Evangelio. 

15. Se e.sclarece más esta verdad cuando logra abarcarse 
(Ij dons. dr.'ld morare, p. 03-103. 
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■ sintética el conjunto de relaciones (ine eniH/.an 
con una mirada Muicu^a , 

"y cier^ par^'ecerá átodo hombre no ofuscado por 

, ^ • ní’mie el fin propio del hombre no puede ser otro sino 

‘nMrou^resMride á su naturaleza, y que la uaturaleza tiuma- 
na ni puede ¿star ordenada á otro fiu que á aquel concebido ,,or 
ia Razan eterna, y querido por la voluntad de Dios. Ahoia bien, 
ia Jirí.sica demuestra que el fin primario que se propuso Dios 
¡n la creación del mundo, fué la manifestación externa de sus 
perfecciones, y el fin secundario asociar a su propia felicidad 
las criaturas i4cionales. Infiérese de aquí que sólo Dios conati- 
tiive el fin soberano del hombre; las demás sustancias inferiores 
al hombre, privadas de inteligencia y de libertad, realizan in- 
consciente y fatalmente el fin conveniente á su naturaleza, que 
es su fin propio querido por el Creador. Pero el hombre, dotado 
de un principio inteligente y libre, se dirige á aquel fin sobe- 
rano con conocimiento y amor libre. 

16. En el momento mismo que la razón demuestra ser la 
posesión de Dios el fin soberano del hombre, resplandece ante 
sus ojos la existencia de un porvenir eterno, y descubre así la 
imposibilidad de conseguirlo en la vida presente. Si pues el hom- 
bre, durante su vida en la tierra, no puede realizar completa- 
mente su destino, ¿cuál será su bien actual? 

Sucede á los fines entre sí como á la actividad que han de 
perfeccionar. La actividad del hombre tiene dos estados de per- 
fección: el uno relativo, y es aquel que se cumple en la vida 
presente; y otro absoluto, que se realiza en la vida futura. De 
estos dos estados de perfección, el uno está subordinado al otro 
porque siendo el mismo el hombre que vive en el tiempo, y se 
halla destinado por su parte inmortal á vivir en el otro mundo, 
el fin y la perfección que obtiene en esta vida deberá e-tar su- 
bordinado al fin de aquella vida superior. Lo cual vale tanto 
como ecn que el fin del hombre en la vida presente consiste 
en tender directamente á la conquista del Bien absoluto, sin 
uesviaise un punto de ese camino. 

One Operación tiene su raíz en el entemiimiento, 

caus¿ taredilt “ voluntad aquel bien que debe seguir. Pero la 

po¿dt nrTnH^.nn¿^^ voluntad libre, á la cual corres- 

P P nci pálmente enderezar las acciones al fin Y liA nnní 

cionrL^derlva 1 rectu^ra 
vidad lite delT^hr. “Ati- 
y de aquel ordetque ñor f ^ 

Mas considereinusVom en si n.isto e“ te ottr 
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CAPITULO IV. 


Ki 


DEL ORDEN MORA^L. 


SüMAKio.— 18. Concepto greneral del orden. — 19. Concepto del orden moral. -.20. S« 
fundamento es la verdad. — 21 Depende de Dios como de su primera c< usa —22 y 
de la libertad humana como de causa secundaria.— 23. Existencia objetiva del or- 
den moral — 24. Confirmación de las pruebas racionales sacada del común sentir 
25. Relaciones entre Dios y el orden moral.— 26. Caracteres del orden moral 


18. Bajo dos aspectos puede considerarse el orden, especula- 
tivo el uno, práctico el otro. Considerado especulativamente ó 
en su misma entidad, el orden es Xd^relacion que tienen entre si 
las cosas en virtud de un principio común que determina el 
lugar que debe ocupar cada una de ellas con respecto á las 
demás. Si colocamos una serie de libros en una biblioteca por 
orden cronológico, la relación de sucesión es el principio deter- 
minante que fija el sitio de cada uno, y da la razón por la cual 
va uno antes que otro. El orden, pues, considerado prácticamen- 
te, significa disposición de medios al fin. De aquí que abrace 
tres cosas: un conjunto de relaciones, con arreglo á las cuales 
están dispuestas muchas cosas; \mjin, al que todas tienden; y un 
sistema de medios, según el cual concurren á su debido fin. 

No puede negarse que, siendo producto el mundo de una sola 
inteligencia y una sola voluntad, que obran para realizar un 
fin único y un solo pensamiento, contiene multitud de seres de- 
bidamente dispuestos con arreglo á las leyes de finalidad y je- 
rarquía. Todos conspiran á un solo fin general, querido por el 
Creador, y todos tienen los medios apropiados á su naturaleza 
específica. A esto es á lo que se apellida orden universal, el 
cual se divide con exactitud aw físico y moral, pero que abraza 
tanto las relaciones de las criaturas irracionales, como las de 
las criaturas racionales. 

19. En vista de esto, puede definirse el orden moral dicien- 
do que es el conjunto de tas relaciones que existen en la es- 
fera de las acciones humanas. El orden moral, pues, abraza, 
como cualquier otro, un conjunto de relaciones, que por el su- 
jeto en que se actúan se dicen morales; un fin de ellas, y un sis- 
tema de medios conducentes á aquel fin. Cuando la voluntad se 
conforma en sus actos á este orden, se llama ordenada. Amar 
todas las cosas según su valor, así intrínseco como externo, el 
hombre como hombre, lo inferior al hombre como inferior, lo 
más excelente que él como superior, todo en su lugar y todo 
convenientemente, hace ordenada la voluntad. Por esto el orden 
moral supone dos órdenes: orden de voluntad y orden de cosas, 
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reine el de.sorden en ¡ü« . 

me el orden de la voluntad, porque e 

Dedúcese,' por Pinto, que el fundamento del orden moral 

es la 

forma pcout»«‘ — ~ — - 

contempla la verdad cuando dei^cuuic ..v. 

Así el íreómetra que conoce y afirma que el ángulo recto es 
¡nayor que el agudo, conoce y afirma una verdad que no es otra 
cosa sino la relación de mayor desigualdad que hay entre el 
án^f^ulo recto y el agudo. Ks asi que el oideii moral es un con- 
junto de relaciones en la esfera del obrar práctico del hombre; 
luego consiste en la verdad aplicada á las operaciones del hom- 
bre? Esta sola diferencia existe entre el conocimiento de la ver- 
dad nuda y el del orden moral. En el primero, la mente afirma lo 
que es, siu que este conocimiento influya nada sobre la acción 
de la voluntad; mientras que en el segundo, la voluntad se sien- 
te eficazmente movida á obrar. Si aOrmo que el Zodiaco corta 
oblicuaineute al Ecuador, tal conocimiento perfecciona mi in- 
teligencia, sin mover á obrar mi voluntad. Pero si afirmo que 
es ju.'to distribuir las recompensas en proporción de los traba- 
jos, mi voluntad se siente impulsada á obrar según esta ley de 
orden, dado caso que se halle en condiciones de distribuir pre- 
mios á muchos alumnos que no han trabajado del mismo modo.. 

21. Si el orden moral está fundado sobre la verdad, su prin- 
cipio no puede ser otro que aquel de donde procede toda ver- 
dad: Dios. No son menester largos raciocinios para comprender 
esta verdad. El principio de todo el orden moral es el fin supre- 
mo del hombre, del cual dependen, así las relaciones morale.s 
como la razón determinante, en virtud de la cual las acciones 
Ubres del hombre deben estar dispuestas de un modo ó de otro. 
Pero sabemos {% 14) que el fin supremo del hombre es el Bien 
aosoluto, y este es Dios; luego el principio de todo el orden 

■uls '’r «‘'“«“te da la existencia 

«i las ciiaturas lacionales, y que como causa ejemplar es el tipo 

a que su naturaleza se conforma, también coL causa fimü^^ 

que quisieran un triáne*ulo sin l«rlnc. + ^ aquelloN 

<iiendo de Dios desanartv-P p 1 n * • • ’ presciii- 

vigor y fuerza la actividad 

a2. Mus cabalmente porque el hombre debe alcanzar su fin 
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supremo con conocimiento y amor libre, debe afirmarse que la 
libertad humana constituye él segundo principio del orden mo- 
ral. Puede decirse que Dios es la causa primera, en cuanto que 
Él es el fin, y de Él procede la naturaleza humana y el con- 
junto de relaciones que constituyen aquel orden; el hombre, 
pues, es la causa segunda, en cuanto, por un poder que le es 
connatural, se desarrolla en armonía con aquel fin, y realiza así 
los designios del Creador. 

23. Las relaciones sobre que se funda el orden moral son 
objetivas é independientes del humano albedrío. Si la voluntad 
humana se conforma al obrar con el conjunto de estas relacio- 
nes, su acto será moralmeníe hueno^ y si no se conforma, será 
moralmente malo. De aquí que demostrar la realidad objetiva 
del orden moral, sea como afirmar que entre el bien y el mal 
moral existe una diferencia intrínseca y objetiva. Ahora bien: 
i a existencia objetiva del orden moral está demostrada por la 
ivizon y demostrada por el común sentir de los hombres. 

El orden moral es un conjunto de relaciones morales, y toda 
relación de esta especie no es otra cosa en sustancia sino la ver- 
dad aplicada al orden práctico (§ 19). Mas la verdad tiene una 
existencia objetiva, y es independiente del humano albedrío; 
luego también goza de existencia objetiva el orden moral. 

Y ciertamente el conjunto de relaciones morales deberá cons- 
tituir un orden objetivo de verdades, si los términos entre quie- 
nes existen son objetivos é independientes del humano albedrío, 
ya que toda relación participa necesariamente de la naturaleza 
de sus términos. Es así que Jos términos en que se basa todo el 
orden de las relaciones morales son Dios y el hombre: Dios, 
corno causa primera; el hombre como causa segunda 17). Lue- 
go tan imposible es que el orden moral no sea objetivo y supe- 
rior al humano albedrío, como es imposible negar la realidad 
objetiva de Dios y del hombre. De igual suerte que, dados dos 
puntos en el espacio, la dirección de la línea está ya determi- 
nada; así presupuesta la naturaleza humana y su destino final, 
resulta necesariamente un orden de relaciones morales que no 
depende del humano albedrío. 

24. Mas ¿es preciso, por ventura, robustecer con más prue- 
bas lo que por ser un hecho universal y constante se manifieste 
por sí mismo como una ley de la naturaleza? Desde que el mun- 
do es mundo, todo hombre, sabio ó ignorante, civilizado ó sal- 
vaje, ha calificado ciertas acciones como buenas ó malas, consi- 
dpando á las primeras merecedoras de premio, y á las segundas 
dignas de castigo. Suponed ahora que no existe una diferencia 
intrínseca entre el bien y el mal, fundada sobre la realidad ob- 
jetiva dei orden moral, y os vereis obligados á recu.'-ar como 


1 (> 


dkukcuo. 


filosofía i»kl 

f Kn -.ste a««.titnie.uo universal del género Imnmiio (jue ea en 

;r:u.neia una espont^uea ™ 

ílfs cuáteTurla' teogonia compuesta de fábulas l.abia creado nú- 
las cuaich ir> . , hombres cosas vituperables y 


Tjiter, pero se admiraba la continencia de 
adoraba á Venus impúdica, pero castigaba en sí misma con el sa- 
crificio de su vida la castidad conyugal perdida por el terror (1). 

25. El conocimiento de las relaciones fundadas sobre la 
esencia de las cosas debemos adquirirlo considerando la exis- 
tencia actual de las mismas cosas, pues ni poseemos la intui- 
ción de las esencias de las cosas en sí mismas, ni las conoce- 
mos por ideas innatas. Mas una vez obtenido el conocimiento de 
aquellas relaciones, la verdad aparece independieTite de la exis- 
tencia de las cosas en que se actúan; de modo que las relacio- 
nes permanecerían verdaderas aunque las cosas perdieran su 
existencia. Así, estudiando un triángulo exi'^tente, descubrimos 
la relación de igualdad de todos sus ángulos con dos rectos; 
relación que continuaría siendo verdadera, aun suponiendo que 
no existiera ningún triángulo. Lo mismo debemos decir de las 
relaciones que constituyen el orden moral. Conocemos seme- 
jantes relaciones considerando la esencia del hombre mirado en 
orden á su fin; pero la verdad es independiente de la existen- 
cia actual del hombre, y permanecería inmutable, aun en la 
hipótesis de que actualmente ninguno existiera. Y como la ver- 
dad dice siempre relación á un entendimiento, por eso la ver- 
dad de las relaciones morales, ó sea del orden moral, se en- 
cuentra en relación necesaria con el entendimiento increado, el 
solo que tiene una existencia absoluta. Por tal camino, es con- 
ducida la razón á investigar las relaciones entre Dios y el orden 

No ha de pensarse por esto con Descartes que el orden mo- 

de su verdad, en cuan- 
el hi.ñV'’ " ^ diferencia intrínseca entre 

to i ’/ ''®‘»'=*™e3 morales qu6 son su fudamen- 

l.'derL^ únl® ® f relaciones morales son ver- 
ías pensrv'^a''^’'®- y que Dios- 

absSo/a^ ^ •'■f P®-’’®® ^«‘•daderas. En efecto, hecha 

relacionermorau^^^^^^^ del hombre, la verdad délas 

morales no puede consistir sino en su posibilidad 

( 1 ) Cons. Met . della inórale^ p. 134-137 



NOCIONES DE ETICA. 


17 


intrínseca, ya que en esto reside el fundamento de toda ver- 
dad (1). Pero lo posible es tal, porque Dios, conociendo su esen- 
cia, la percibe como arquetipo de todo lo que es ó puede ser. 
Lueg-o la verdad que las relaciones morales tienen en la inteli- 
gencia divina, como arquetipo ideal de la naturaleza humana, 
■es la razón por la cual Dios las conoce; y dado el libre decreto 
de la creación del hombre, la verdad de esas relaciones es la 
norma suprema del querer divino. En suma, el orden moral no 
podria existir si no fuese posible, y no sería posible, á no ser 
conocido por Dios. Pero Dios no puede conocerlo de otra manera 
que contemplando en su esencia el tipo de la naturaleza huma- 
na, de la cual son consecuencia esencial las relaciones morales. 

26. Hé aquí encontrada ya la razón última de los dos ca- 
racteres que acompañan las relaciones morales, esto es, la in- 
mutabilidad y la universalidad. Y cierto, cuando el original es 
inmutable y es un tipo universal, también su copia debe ser in- 
mutable y universal. Ahora bien: las relaciones morales son la 
•consecuencia necesaria de la naturaleza humana, la cual es co- 
pia de aquel tipo inmutable que preexiste en la mente del Crea- 
dor, y abraza universalmente todos los hombres. De aquí que el 
orden de las relaciones morales deba ser inmutable y universal, 
y que éstas puedan compararse con las relaciones matemáticas, 
pues á semejanza de ellas, reúnen los caracteres de inmutabi- 
lidad y universalidad. 


CAPITULO V. 

NOCION GENERAL DE LA LEY. 


Bumaeio. — 21. El fin es reg’la en todo orden de cosas.— 28. Fal.sa definición do la ley 
dada por Montescjnie\i.— 29. Verdadera definición. — 30. Uivisioa razonada de la 
ley. — 31. Epjiüo -0 de esta división. 

27. Manifié.-^tase el bien absoluto á la voluntad libre del 
hombre como fiil, é impera sobre ella como ley; porque toda ac- 
tividad destinada á conseguir un fin que está fuera de ella, 
toma del mismo fin la norma de sus actos. 

28. La norma que endereza á su debido fin un principio de 
acción se llama comunmente ley^ en cuyo sentido Montesquieu 
dice que las leyes nacen de las o'elaciones necesarias de las 
cosas (2). Esto ha de entenderse, sin embargo, hablando im- 
propia y metafóricamente, pues la ley incluye .-siempre una rela- 

(1) Véanse nuestros Elementos de filoso/ia especulativa, t. lí. pági- 
nas 28 29, 4.“ e>l. italiana. 

C¿) Esprit des lois, lib, I, c. I. 
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KM.oSOHA DKI- DliRRíniO. 

. 1 ,r>p,-¡nri(lnd V de dopendencÍH, una rtvlacinií de rnarida- 

T' ni ed éncia. No hay ley «in legialador, ni l.ay IcKi.slador 
^ ímns Que deban obedecer, ^hora bien: e.sta relación entre 
mánda\- quien debe obedecer, no puede tener lugar «.no 


o-ozan de libertad. Lueg-o no pue- 


PTitre seres inteiigentes y que g< — - . i T • i ’ 

rnbre de ley sino á una regla establecida para 


quien manda y quien d 
entre seres inteiigentes 
de convenir el norn 
opiles racionales y libres. 

29 De lo dicho se infiere que la ley, en su sentido iiru pío, es 

nna Ordenación racional promulgada por el superior ul infe- 


rior mra el lien común. Es ordenación la ley, porqne manda 
lo que debe hacerse ú omitirse, á diferencia del con.sejo, que se 
inscribe á mostrar ht que conviene hacer mejor ú omitir. 


circunscriDe a moisirar lu 

Semejante mandato debe ser racional, porqne de otro modo no 
podría ligar los entendimientos ni mover á la voluntad. Todo 
mandato supone una relación de superioridad en el que manda. 


podría ligar los entendimientos ni mover a J 

mandato supone una relación de superioridad .. ^ - , 

y de inferioridad en el que obedece; luego la ley debe ser dada 
por el superior al inferior. Además, la ley debe hacerse publi- 
ca, esto es, promulgarse, porque nadie puede ser obligado al 
cumplimiento de una ley que ignora. En cuanto al fin de la ley, 
no puede ser otro que procurar el bien común, toda vez que la 
ley emana de la autoridad, y ésta tiene por fin el bien común. 

30. Si la ley supone una relación de superioridad y de infe- 
rioridad, será más esencial y absoluta, mientras más esencial y 
absoluta sea aquella relación. Es así que la relación de superio- 
ridad é inferioridad verdaderamente esencial y absoluta es la 
que liga á la criatura con su Creador; porque todas las cosas 
existen sólo en fuerza de aquel acto divino que continuamente 
las hace existir tales como son y las mueve á obrar; luego la 
primera ley de la cual proceden todas las otras, es la estable- 
cida por el Creador. Los eternos designios de la razón divina, 
en cuanto se refieren al régimen de las cosas creadas ó capaces 
de ^rlo, constituyen lo que se llama ley eterna. Esta se halla 
en Dios, como gobernador supremo del mundo, y según ella, 
ca a cosa creada se dirige á su fin propio. Mas como no puede 
ser creado sino lo que es posible, y las cosas creadas, antes de 
ener una existencia actual fuera de Dios, tienen una existencia 
T cada cosa creada á su fin propio, 

en ^ cuanto subsiste eternamente en Dios, ó 

na Dornnp f ^ inundo. Bajo ei primer aspecto, es eter- 

cuVtoT designios de la razón divina, en 

segundo es i 

con la existencia dei mundo. ^ comienza á actuarse 

El mundo se compone de un doble nivler. a . , j 

las cuales las unas, que carecen de ^ i ^ «'^-''^nncias, de 

4 cen de razón, obran por un princi- 
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pió fatal y necesario; las otras son racionales, y obran con cono- 
cimiento y libertad. Tanto las unas como las otras se hallan so- 
metidas á la ley eterna, aunque participándola de muy diversa 
manera. Las sustancias irracionales se mueven hacia su finen 
virtud de principios activos, impresos en ellas por Dios. Merced 
á la actividad de estos principios, se encuentra en ellas una 
participación de la ley eterna. Y por esto la norma del obraren 
estas sustancias se confunde con la fuerza misma operante, la 
cual precisamente por esto es fatal en sus acciones, siendo con- 
tradictorio que una sustancia teng-a la virtud de anularse á sí 
misma. En otro caso se encuentran las sustancias racionales y 
libres. Debiendo éstas encaminarse á su fin con conocimiento y 
libertad, participan de la ley eterna de un modo especial, en 
cuanto conocen los principios universales á que deben ajustarse 
en sus operaciones para alcanzar su fin. Semejantes principios 
son conocidos, pero no dictados por nqestra razón, y expresan 
los desig-nios eternos de la razón divina, como la verdad sobre 
que se fundan. De aquí que en las causas libres la norma del 
obrar es extrínseca á la actividad operante, aunque está en ar- 
monía con ella. Esta doble manera de participar la ley eterna, 
correspondiente al doble orden de las sustancias creadas, da ori- 
gen á la distinción de dos órdenes de leyes, algunas de las cua- 
les se apellidan impropiamente leyes, y son las leyes físicas 
que se refieren á las sustancias irracionales, y leyes morales^ 
por las cuales se gobiernan las sustancias libres. 

En el hecho de ser la ley moral la que encamina al hombre 
á conseguir el Bien con conocimiento y amor, todo lo que tiene 
relación con este fin forma materia de aquella ley. Ahora bien; 
puede alguna cosa estar constituida de modo que su reiacion 
con el Bien absoluto sea inseparable de ella, y también puede 
ocurrir que la relación le sea impuesta ó prohibida por una au- 
toridad legítima. En el primer caso, la ley moral se llama na- 
tural'^ en el segundo, se llama positiva. Esta última se subdi- 
yide luego en divina y humana., según que la autoridad divina 
ó la autoridad humana sea quien determine la relación de un 
acto con el fin del hombre. 

Y en este punto conviene notar atentamente la diferencia en- 
tre la ley moral natural y toda ley positiva. La primera se fun- 
da en la índole misma de la acción, pues loque manda ó prohí- 
be es por ser, ó intrínsecamente bueno, ó intrínsecamente malo. 
A su vez la .segunda está fundada sobre la autoridad, que deter- 
mina en el orden concreto lo que es bueno ó malo; de modo que 
la acción es buena ó mala sólo porque .‘^e manda ó prohibe. 

La ley moral no dirige al hombre á fin alguno particular, 
como serla, por ejemplo, la ciencia ó el aumento de las rique- 





TM Cocii biliaod es nno de aquellos caracteres de (lue no ptiede 
despojarse el hombre, liasía el ext, reino de que por instmto de 
iTitutileza se traduce en acto aun antes de que él llecrue á ad- 
vertirlo. De aquí que la lej moral está ordenada también a re- 
•nilai- aun las relacione.^ que deben tener los hoinl>res en so- 
ciedad, toda vez que el modo de obrar ss^nie al modo de ser. 
La primera de estas relaciones es el dereclio. siendo la sociedad 
costuH homimim jure social'us, nnioti de liombres asociados por 
el derecho. Ahora bien: si se tiene en cuenta que la sociedad re- 
ligiosa, aun considerada en ios puros términos de ia naturaleza, 
no es extraña á las relaciones .>^ociales, iiorque el modo de obrar 
signe siempre al modo de ser, j el Inuntre, que en sn .'^ér está 
esencialmente ligado á Dios, como á su principio j fin último, 
no puede en su sér social hacer abstracción de este vinculo, sin 
ponerse en contradicción con sii naturaleza, coinprenderáse por 
qué no puede subsistir ninguna sociedad sin nn principio inter- 
no de autoridad. La naturaleza del hombre, en el becno de or- 
denarlo tanto á la sociedad religiosa como á la sociedad civil, 
exigve que la ley moral, para llenar los fines inmediatos de esta 
doble .‘sociedad, sea determinada y aplicada por la auioridad 
religiosa y por la autoridad ciml. Luego la ley moral positiva 
humana se distingue en eclesiástica y civil, según que la de- 
termine y aplique aiiioridad eclesiástica ó la política. 

31. Resumamos: una es la ley suprema, de donde se deriva 
la razón de ser de todas las leyes, la cual consiste en las ideas 
de la razón divina, en cuanto tienen relación con el réo*irnen de 
las cosas creadas ó capaces de serlo, y por eso, siendo eterna en 
si es temporal en su actuación. Todas las sustancias creadas le 
után cometidas, y de ella proceden, así aquellas leyes que ri- 
fe 11 o '/y y con lenguaje metafórico 

aa-entps í que gobierna los 

positiva la divide después en natural y 
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CAPITULO VI. 


DE LA LEY ETERNA. 


SUMAHro.— 32. Nv/Cion de la ley eterna.— 33. No puedo neo-arse sin incurrir en grande.s 
absurdos.— 35. Sus relaciones y diferencias con las iileas arquetipos del entendi- 
miento divino y con la Providencia del mismo Dios. 

32. La idea del orden que resplandecn en el universo, basta 
y sobra para elevar nuestra mente á la exi.steucia de una cau.<a 
ordenadora, á un tiempo absoluta en su .ser y dotada de inteli- 
g-encia absoluta. Y porque en todo orden de oosas la manera de 
obrar corresponde á la naturaleza de la sustancia que obra, no 
hubiera podido la causa creadora dar existencia á las causas 
creadas y al orden que en ellas admiramos, si al contemplar su 
esencia no descubriese los tipos intelig*ibles de cuanto es ó pue- 
de ser creado. Por esto las criaturas todas, antes de tener una 
existencia temporal, tienen una existencia eterna en los tipos in- 
teligibles concebidos por la razón divina. Estas ideas, en el acto 
mismo que repre.sentan las esencias de cuanto es ó puede ser, 
revelan adernávS el fin correspondiente á la naturaleza de cada 
sér, pues el fin de cada sér es aquel que exige su naturaleza 
propia. Pero es así que no se da fin .sin medios, y sin una direc- 
ción que sirva de guía para obtenerlo; luego en el acto mismo 
que Dios concibe las esencias de las cosas y el fin propio do 
c.ida una, concibe también su dirección y el orden, según el cual 
exige cada naturaleza ser enderezada á su fin propio. Este orden 

medios necesario.'^ para conseguir el fin, es tan inmutable 
como la esencia y el fin sobre que se funda, y eterno como '*1 
tipo ideal de e.sta esencia y e.ste fin. 

Y cierto, Dios es libre para crear el mundo, y una vez que 
se rletermina á crearlo, el motivo de esta determinación e.s su 
misma voluntad. Mas como su voluntad no puede contradei’u- 
á su razón esencialmente recta, pues de otro modo se de.^rniiria 
á sí mismo, por eso, cuando crea, debe querer la actuación ex- 
terna de aquel orden que concibe interiormente, y rio pneo-i 
aprobar su violación. Ahora bien: la idea eterna del orden riue. 
existe en la mente divina, el cual están obligadas á guanlar 
todas las criaturas existe ufes ó posibles^ es lo que constituya 
la ley eterna. 

33. Esta ley no es una realidad absoluta di.stinta de Dio.- y 
que imponga á él, sino la misma esencia divina cou.siderada 
Corno nniLietipo y como norma suprema de todo lo que es ó pue- 
de ser, Para negarla, forzoso es aceptar una de e.stas tres liipn- 
tesis absurda.s: ó decir que el mundo e.s esencialmente desordo- 
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, > pnrmtituve tíl orden el mayor bien de loe isere.s, 6 

q“f¿íte‘‘bieñ no debe ser conocido por 1» intelig-encin divina j 

aprobadi^po^^su ,gy ni con las UeaK que 

tiene Dios de las cosas capaces de ser creadas ni con la Prim- 
Zm con que las rige después de creadas, lo cual no obsta 
que tenga relaciones con las primeras y la segunda. Cier- 
ame.de tres cosas pueden distinguirse en las criaturas: es la 
primera la esencia propia de cada una; la segunda, la relación 
que media entre una y otra, y la que todas después tienen con 
Dios- la última es la duración de cada cual y las operaciones 
que ejecuta para alcanzar su fin. La esencia ideal que cada cosa 
tiene en ia mente de Dios, es lu idsa divÍTid^ la idea de ac^iiel 
orden de relaciones (jue las cosas creadas ó capaces de serlo tie- 
nen entre sí ó con Dios, y C|ue debe ser observado por ellas, for- 
ma la ley eterna\ en fin, el orden actuado en el mundo, merced 
á la conservación de las cosas creadas, junto con el movimiento 
real de cada una hacia su fin propio y al común de todas, cons- 
tituye la Promdencia divina (1). Así es que las ideas del en- 
tendimiento divino son la medida del ser de las cosas. La ley 
eterna expresa el orden de sus relaciones (2), y la Providencia 
es la misma ley eterna aplicada al g’obierno del mundo {S). 

CAPITULO VIL 


DE LA LEY NATURAL Y MORAL. 


Cómo esta ley es una emanación de la ley eterna. — 3(3. Su e.Kistencia. — 
o í. bus caracteres. — 38- (objeto déla ley natural y moral. — .39. Su tiroinul nación 
natural.— 40. Errores de Racionalistas y 1 radicionalistas. 


30. La ley del orden, inmutable y eterna, podemos conside- 
rarla bajo dos aspectos: en cuanto existe en Dios, y en cuanto 
' se hace manifiesta al entendimiento humano. Ln el iirirnersen- 
1 o se llama ley eterna; en el segundo, ley natural y moral. 
s a, pues, es el conjunto de los eternos designios del orden 


le¿lm «Providentia non nominat 

aetei nam consequens» ; Qq. 

rerum in finen»; Santo Tomás, 

videntia ex a. 4. «Pro- 

vina mente existens a volnAt^ «Conceptio ordinis rerum in di - 
tia dicitur»; Lessio Be 'Derferf applicata, providen- 

Fribur-i 1861 ’ Perfect. moribusque dimnis\ \[h. XI, c. 1. u. 2. 
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en cuanto cognoscibles por el entendimiento humano, y capa- 
ces de ser aplicados al gobierno del hombre. 

Por dos motivos se llama ley natural: el primero es porque 
la bondad ó malicia de aquellas acciones que manda ó prohibe 
«stá fundada en su intrínseca relación de conveniencia ó repug- 
nancia con la naturaleza humana; el segundo, que tales rela- 
ciones son accesibles á las solas fuerzas naturales de la razón 
humana. La templanza, por ejemplo, es ley natural, porque 
nace de la relación de subordinación natural del cuerpo res- 
pecto del espíritu y el hombre que juzga rectamente la descu- 
bre, observando que comer con exceso daña al cuerpo, y á la par 
embota el espíritu, incapacitándolo para las funciones mentales. 

36. Siendo la ley moral la aplicación de las ideas eternas 
del orden al gobierno del hombre, claro es que todas las razo- 
nes que demuestran la realidad objetiva del orden moral prue- 
ban también la realidad objetiva de la ley moral (^23); pero la 
existencia de la ley moral se demuestra también por otras mu- 
chas razones. 

En primer lugar, todo sér que tiende á un fin fuera de sí, 
encuentra en él la razón de su ser y la norma de sus actos, de 
igual modo que todo órgano tiene en su fin propio la razón de 
su existencia y la ley de su desarrollo. Pero sabemos ya que el 
fin propio del hombre es la conservación del orden establecido 
por Dios. Luego el mantenimiento de este orden es la ley de su 
obrar racional, la cual no es otra sino la ley moral. Como se ve, 
aquí no hay medio: ó debe decirse que el obrar del hombre es 
esencialmente desordenado é irracional, ó se tiene que admitir 
la existencia de la ley moral. 

Además, todo agente capaz de obrar en términos que, ó pue- 
de conseguir su fin, ó apartarse de él, tiene necesidad de una 
ley que le haga conocer cuál de entre varias direcciones es la 
que conduce al fin propuesto, de igual suerte que el arquero 
necesita de alguna regla para saber cuál de entre las diferentes 
direcciones posibles será la más á propósito para que la flecha 
llegue al blanco. Usando el hombre de su libertad, puede des- 
viarse de su fin. Tiene, pues, necesidad de una norma que lo 
y ésta es la ley moral. 

Ln fin, la existencia de la ley moral se confirma evidente- 
mente por el testimonio de nuestra conciencia y la de todo el 
género humano. Quitada esta ley, no tendrían razón de ser las 
alegrías ni los remordimientos de nuestra conciencia, ni el mé- 
*'ito, la alabanza y el premio, ó el demérito, el vituperio y la 
pena, con que la conciencia del género humano ha acompañado 
^n todos tiempos y lograres las acciones buenas ó malas. 

37. Conocida la naturaleza y la existencia de la ley moral, 


. caractere.'<. líl l-n.noro .« ^er por .v/ w.mn.a- 

moral aaí como el orden moral de .|ne o. expm- 
''‘. fonda sobre las relaciones necesarias i(iie existen enire 
sion, .se t i'i' , ■ destino final del lioinlire. l'-.s asi i|ii« 

‘^'''‘ré?ácion« inmnlaliles; liieo.i la le.y nio- 

;.’a “debe ser inimitable. .Si no lo fuese dejariade .ser lo ,|»e es, 

’ ornueen vex de e.siar basada .sobre lo.s aniñe ,,, os eternos de 
la intelig*e»cia divina, pertenecería á la esfera de lo.s liecho.s va- 
La iW moral es también íimversal, pues compreinle a todos 
los seres inteligentes y libres, abraza todas sus acciones lii>re.<„ 
Y se extiende á todos los tiempos y á todos los lugares. 

Por último, la ley moral es una sola. Es verdad «pie sus 
preceptos son inucbos, según las múltiples relaciones e.^enciales 
de la naturaleza humana; pero todos ellos, á más de consi)irar 
á un objeto solo, son otras tantas aplicaciones de un solo pre- 
cepto universal, el orden que las criaturas raciónale, s tienen 
que guardar con conocimiento j amor libre ( 1 ). 

38. Conocidos los caracteres de la ley moral, menester seiA 
que consideremos su objeto. 

En la esfera de ley moral tie comprenden todas las acciones 
que ejecuta el hombre en calidad de ente moral, y el modo .';egun 
el cual debe ejecutarlas. Porque imperando e.sta ley de una ma^ 
ñera absoluta sobre el libre albedrío del hombre, lo somete, sin 
violencia, á sí en todo su sér; de donile se sigue que no solo la 
acción, sino también el modo de efectuarla, ha de ser conforme 
á la le.y moral. Sabido es que á tres categorías pueden i'f'diicir- 
se todas las verdades morales. Expresan unas los supremos prin- 
cipios de moral, que son evidentes en sí mismos y conocidos de 

[1) La unidad de la ley moral ha sido negada por Hcrbat, que su- 
pone la existencia de cinco leyes morales, ilamadas por él id-.'a.s prác- 
ncas o juicios estéticos, y son iu idea de la libertad, la idea de la pm'- 
teccion, la idea de la benevolencia, la idea del derecho v l,i idea (le la 
equidad o retribución. Tan extraña teoría la funda en que admitien- 
do la unidad de la ley moral, no habria más que una sola^e.pecie de i - 
Z';; ' ^ de esta doctrina eitá conte.ikl^™ „ olía 

AmhtiscM Be etiehlxing des Naturrechíes und der Moral ti 5 Í-.ÓO «o 

daifZ Z" “I’" “ el mundo respon.Jcíie" ÍJeía .mT 

culnas m'fif ^1 nestrin-e la miiltiplieidiul y d¡vei>idail de las 

f f :ííí: 

jes morales, son de tal naturaleza, q, ^ ¿XreiZ 'O 

nombre de verdadera Ipv Porrmo «o J nin una de ellas merece td 
obligatoria, la c ai no ‘«.V tener fuerza 

estético. ^ encuentia eii una simple idea ó eu lui inicio 
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todos, merced á la propensión innata del entendimiento huma- 
no íi conocer las relaciones de las cosas; otras son consecuen- 
cia iiWiediata de estos primeros principios, y basta el menor 
esfuerzo de reflexión para conocerlas; las últimas son conse- 
cuencia remota de los principios supremos, y requieren por eso 
una lar^jfa y ejercitada reflexión. Ahora bien: el conjunto de to- 
das estas verdades, en cnanto pueden ser conocidas por la razón 
humana, lomada en si y absolulamenie^ forma el objeto de la 
ley mora!, con esta sola diferencia: que los primeros principios 
morales y sns consecuencias inmediatas constituyen el ohjelo 
primario de aquella ley, y las consecuencias remotas de aque- 
llos principios el objeto secundario (1). 

39. La ley moral, como cualquiera otra ley, tiene necesidad 
de proíiiulgada\ y entiéndese por promulg-Mciun el c/cio por 
virtud del cual se hace llegar lina ley d conocimienlo de (jvien 
dehe cumplirla. Se evidencia que la promulg-acion es propiedad 
inseparable de toda ley, considerando que ei efecto propio de 
toda ley es lig-ar ¡a voluntad mediante el deber. Es así que la 
voluntad, como dependiente del entendimiento, no puede ser 
obligada por una ley que ignora, porque no ha sido proiniiiga- 
da; luego la promulgación es una propiedaíi e.sencial á toda ley. 

De dos maneras se hace nianifíesta interiormente al hombre 
la ley moral: por medio de la razón, y por medio de la concien- 
cia (2). En cuanto á la razón, fundada como está la ley moral 
.sobre las relaciones naturales del orden moral, y siendo toda 
relación de esta índole una verdad iiaí.ural apücmla á la e.sfera 
del obrar práctico del hombre, no ofrece duda que puede ser co- 
nocida por la razón humana^ sin que esto quiera decir qii'’ to- 
dos los individuos, al conocerla, reúnan tales condiciones (¡iie no 
puedan nunca caer en error. Luego el primer medio por ei cual 
se promulg-a la ley moral es la razón que aprende sus iiianilatos. 
Y ciertamente, si se habla de los primeros principios morales y 
de sus aplicaciones. inmediatas, la sola luz intr-ligible que sirve 
a la razón humana para aprender las verdades evidentes, y la 
capacidad reflexiva y deductiva de que se halla dotada, ba.-tan 
para darle coiiociruiento de semejantes verdades. SuiíongaFuas 
que un salvaje, ya anciano, logra cazar una liebre, y ciiniiuo 
la lleva á su cabaña, un bandido joven y robu.sto <jne le asalta 

(1) p. 205-207. 

(2) Al decir que conocemos la \ey uatural y moral por medio de la 
razón y de la conciencia, no se entiénda que adrniHnms que la razón 
del hombre abandonada ;í su.s .solas foerza.s conoce per cuinpleto aque- 
lla ley; bien pronto V(,:rerno.s cuánto necc.sit i moral. mente Civ. ia aymi-i d(- 
la revelación, y cónio, porque le era necesaria. íuele concedida j).ir .su 

Hacedor. 
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, 1 ríp mi fuerza. Pero llega entre tanto otro 

steido iriAs robusto que el. ladrón y viendo atlif?¡do 
.«.ahaje qi . ^ in consuela restituyéndole la liebre robada, 

"¿u^deirirale^ descubren en e.sta doble escenaV Eviden- 
el tercer salvaje creyó injusta la acción por la cual el 
S do’robó su presa al anciano, y deber de iiimanidad acu- 
dfr en su avuda. Pero claro es que si aquel .salvaje sabe e.sto. 
no es por efecto de una educación civil ó religiosa sino que fue 
la propensión innata del entendimiento á percibir las relaciones 
naturales del orden moral la que le movió á aplicarla á uno de 

los accidentes más comunes de su vida. 

No acontece lo mismo en aquellas verdades que exigen una 
reflexión larga y acostumbrada para poderlas deducir de los 
supremos principios de moral. Con efecto, también estas verda* 
des pueden ser conocidas por la tüzotí 6sp6Cific(í d6l hoiuhve^ 
toda vez que no traspasan los límites ni la esfera del entendi- 
miento humano. Pero el hombre no es solo entendimiento ni sólo 
voluntad; antes, en su condición actual, la ob.servacion desapa- 
sionada de los hechos psicológicos demuestra que, en vez de ha- 
llarse subordinadas, la sensibilidad á la razón, y las pasiones á 
la voluntad, pueden sobreponerse á estas facultades racionales: 
debido á lo cual no están seguros los individuos de no equivocar- 
se cuando valiéndose de sus fuerzas naturales raciocinan acerca 
de aquellas mismas verdades accesibles á la razón humana. ¿Po- 
drá negarse que es naturalmente posible á un hombre andar sin 
caerse durante todo' un dia por una estrechísima vereda'? Cierta- 
mente que no. Con todo eso, es muy probable que en medio ó 
al fin de .su camino, ya sea por alguna dificultad, ya por in- 
advertencia, debilidad ó ligereza, dé algunos pasos en falso, y 
acaso no muy pocos. Lo propio sucede á la razón liumana cuan- 
do deduce las consecuencias de los supremos principios de mo- 
ral. He aquí por qué fué ventajosísimo y aun moralmente ne- 
cesario que hubiese también una autoridad encargada de ense- 
nar al género humano las verdades naturales de la moral. 

Aun sin esto, en el orden natural y moral, la ley moral se 
proinu.ga por medio de la conciencia moral, la cual, como pre- 

acción, concede aquella paz y tranqui- 
de supera á todo consuelo de la tierra, ó por vía 

f’f-lf el ánimo «qnella 

his'toriadores'’y polta™.^* descrita, bosquejada tan sólo por 
cuando diLlronl^ía r * infiere que yerran los Racionalistas 

los Tra,icionalistas cuando p.eteutí ;u:^?":I^b:,r: 



NOCIONES DE ETICA. 


27 


es impotente para descubrir por sí las verdades morales del or- 
den natural. La verdad se halla en medio de estos dos extremos, 
porque tan falso es deprimir como exaltar fuera de los debidos 
términos la fuerza de la razón humana (1). 

CAPITULO VIII. 

SANCION DE LA LEY MORAL. 


Sumario.— 4l. Idea de la saucion.— 42. Es necesaria á toda ley. — id. La sanción deba 
ser análosfa á la ley, y dura tanto como el orden de relaciones sobre que ésta se 
funda.— 44. Por esto la sanción de la ley moral principia en la vida presonlc y tie- 
ne su cumplimiento en la futura. 

41. Toda ley necesita una sanción, y por sanción entendemos 
aquí «el conjunto de bienes anejos á la observancia de la ley, y 
el conjunto de males anejos á .su trasg-resion *> (2). A fin de no 
errar sobre este punto, es preciso distinguir la autoridad de la 
eficacia de la ley. La autoridad de la ley se deriva de las rela- 
ciones que tiene el sujeto obligado con el sujeto que obliga, y 
bajo e.<te aspecto, la ley es perfecta en sí y tiene fuerza obliga- 
toria luego de conocida por sus sujetos. Pero la ley, además de 
tener relación con la inteligencia, que debe conocerla, tiene re- 
lación con la voluntad, á la que debe mover eficazmente para 
obrar el bien. Pues la sanción es necesaria para que la ley con- 
siga tal eficacia. 

42. La voluntad humana necesita ser movida para obrar, 
porque, según ley universal, ninguna fuerza se determina á 
obrar antes de recibir algún impulso. Semejante excitación pue- 
de nacer, ó del puro amor del obsequio voluntario á la autoridad 
de la ley, ó de este amor unido á la esperanza de con.seguir nn 

(1) Véase la Met. delta morale, p. 64-70. A quien objetase que la ley 

moral no ha sido promulgada á los niños, porque á su edad todavía 
no hacen uso de la razón, no es difícil responderle, toda vez que para 
la promulgación de la ley moral basta la 'propensión innata que tiene 
todo hombre para conocer sus mandatos, ó como dicen las escuelas, 
para la promulgación de la ley moral nó es preciso el conocimiento 
actual de ella, basta con un conocimiento habitual, esto e.s, con la pro- 
pensión innata á conocer sus principios universales. «Pro.mnlgatio le- 
gis naturíB est ex hoc, quod Deus earn 'nientihxf,s horninwtn inservit na- 
turaliler cognoscendarm^-, Santo Tomás, 1“ q. XC, a 4. «Quemad- 
modum cognitio principiorum primorum ratione l»minis naturalis 
dicitur e>se nobis innata, quia lumen Ulxidsufficit ad tila cognosce/ida..- 
sic et primorum principiorum moralium nobis innata et pro eo, quod 
indicatoriira illud aufficit ad. illa coo'noscenda/); San Buenaventura, 
ínlih. II Seal; Oist. XXXIV, q. 2. a. 3. . , 

(2) Kn derecho civil, la sanción es el acto con que la autorida<i su- 
prema a|»rneba la ley, poniéndole su firma. 
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ore MU c.-. V atV-Ctivas, la mHuMurm (ino 

ííicuUa'ie.s inte ec ivc ^ " cl(ibil jnntar.se con la consi- 

él fMcrzH la ley ácra muy ü(a>ii, ui. iiv^j 

ilér.oim. i'l nvn Á si algMHi <,ü-o atracUvo ,,»« tac, Uta la „<,tua- 
ciüi, V lia-a liificil la ti-asgre.s,oii. tai este atiauivo u.iisis,.. a 
sln -ion. que po.- eso es necesaria á la eficacia ,le ley. De aqu, 
que m. hava ley, ni natiu’al ni ,sol),-emaural, ,,ue .,« vaya acom- 
, aña, la de una sanción. Aun en los m,.s,nas conpo,, des, unios 
del cai'ácte,' de autoridad, que va implícito en la idea ,)e ley. 
tampoco falta una parte de la .sanción en cuanto llevan anejo ,,n 
bien á su observancia. Quien admite que puede exi.'tir una ley 
sin sanción, se contradice: porque en el acto mismo que recono- 
ce la autoridad de la ley y la fuerza obligatoria que la acompa- 
ña, pretende, sin embargo, que de su violación ó cumplimiento 
no puede derivarse ninguna otra consecuencia. 

Y no se diga que, debiendo tener la ley por motivo de su 
cumplimiento la ley misma, huelga cualquier otro motivo exte- 
rior, corno la sanción, que excite á ello; porque habiendo de 
obligar la ley moral y natural á todos los hombres en general 
y á cada un:) en particular, (h‘he tener una fuerza propoi ciona- 
da á su universalidad. Y siendo pocos ios que pueden elevarse 
al concepto de la autoridad de la ley, si en esto con.^i.sties»; ex- 
clusivamente la fuerza que hubiese de mover á obrar la volun- 
tad, el resultado .sería que la ley moral no tendría suficiente 
eficacia para el mayor i úrnero. 

Añádase que la sanción es una exigencia nece.saria deí tjrden 
moral, de que toda ley es expresión mediata ó inmediata. Y A 
la verdad, el orden moral exige que sean de su cau.sa re.-pecti- 
va el bien y el mal moral, con todas sus consecuencias. "Fun- 
dado el orden moral en el orden metafí.sico, debe querer qne el 
efecto recaiga sobre su propia cansa, fís así que, según el orden 
racional, las consecuencias dei bien moral no pueden moinis de 
ser telice.s, y las consecuencias deí mal moral deben .^er infeli- 
ces; luego una virtud sin premio y un delito sin pena son con- 
tradictorios al orden moral. El orden no puede querer el desor- 

en Luego la sanción es una exigencia del orden moral, ba.^e 

yiundamento de toda ley. 

Pe,o' a nlrf perfecciona también el orden .nuia.l. 

^eio id peiftítoon responde siempre á lo uerfectiblP v p tA ,i,> 

fe^d.mt.L:,” «bjb:, .p,:, peb 

y, pe,tecc,ü„ada por la sanción. Al,o,a bien: el o, -den p„- 
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rameóte moral sobre que se fiindH la ley meramente moral, co- 
mienza en la vida presente, y recibe su última perfección en la 
otra vida 16). Luego la sanción de la ley moral deberá tener 
su principio en esta vida, j el término de su perfección en la 
vida futura. 

44. Aquella satisfacción interna superior á toda consolación 
terrenu que acompaña un acto virtuoso, aquellos remordimientos 
de conciencia que destrozando el alma del delincuente la puri- 
fican, son la primera voz de la naturaleza que atestigua la 
existencia de la ley moral. Mas prescindiendo de toda otra con- 
sideración, los remordimientos son un castigo que ikj impresio 
na ai que está habituado al vicio, ó que si acaso le iin])resiüiia 
muy ligeramente; lo cual vale tanto como decir que se necesi- 
ta un castigo mayor para los delito.s cometido.s, y un freno 
más eficaz para impedir que se repitan. Lo mismo acontece con 
la alegría de la buena conciencia, que, aunque sirve de premio 
á las obras virtuosas, ni guarda proporción con las más difíciles 
de ejecutar, ni sin esto ofrece en muchas ocasiones el gijzo su- 
ficiente. La sanción, pues, de la ley moral tiene que ser una 
sanción que consista en penas y premios distribuidos entre ma- 
los y buenos por un soberano jtieii, segiin las culpas y los mé- 
ritos de cada uno. En qué medida, dónde y cuál será su dura- 
ción, no es de este lugar el indagarlo (1); pero convengamos 
en que es forzoso, ó admitir esta conclusión, ó rechazar estos 
dos principios incontrastables: Dios es justo, entre la virtud y 
el premio, el vicio y la pena, média siempre una relación ne- 
cesaria. 


OAl>ITULO IX. 

EL DEBER CONSIDERADO EN ORDEN Á LA LEY MORAL. 

Í3UMAK10. — 45. Jíl del)er es el efecto propio de la lev. — 4(1 Su defiuicinn. — 4 i. Su funda- 
men.o objetivo.— 48. Este difiere del principio del deber, que es .solnineriio 
49. Prueba indirecta de tal verdad.— 50. Triple cateíroria de los debere.'».— oí. nu 
.subordinación. 

45. El efecto propio de la ley moral, como de cnalqniei'a 
otra ley, es la ohligacion^ el de¡)ei\ toda vez que la ley e.s orde- 
nación racional, y no se concibe ésta sin la obligación correla- 
tiva en las jiersoiias á que la ley se aplica. 

46. El deber ó la obligación, como quiera llamarse, es 
necesidad moral de ejecutar 6 no ejecutar uno acción. Corno 
necesidad moral., el deber liga la libertad por medio del cono- 
cimiento, .^in menguar por eso un punto la fuerza natural. El 

(1) Me.l. delta morale., p. 211-215, 222-224. 
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.Au Hl.re en el hecho de observarlo ó no; ])ero si lo 
'‘^í'ta^aíon n<i puede aprobar el extravio, como opuesto que 
l,f M verdadero bien, l’or eso, en la idea del deber en- 

tran do 

e 

timientode apro'bacion ó desaprobación que nace de aquella re- 

lacion de conformidad ó repugnancia. . , 

47. Sin ocuparnos abora en el sentirmento de aprobación o 

desaprobación, es evidente que no se necesita pensar mucho 
para comprender que en la relación intrínseca de un acto con e 
fin de la voluntad humana radica el fundamento objetivo del 
deber. Pero antes de entrar á demostrar esta verdad, conviene 

hacer una distinción. • -o, • 

El fin de la voluntad puede ser libre ó necesario. Itl prime- 
ro es aquel que se puede rechazar ó dejar de querer, como, por 
ejemplo, el fin de edificar una casa. El segundo es aquel que 
no se puede rechazar ó dejar de querer bajo ningún concepto, 
como el amor de la felicidad. Pero, ya sea el fin necesario ó li- 
bre, arguye siempre el uso de ciertos medios, aunque con esta 
notabilísima diferencia: cuando el fin es arbitrario, la necesidad 
de los medios e.s solo hipotética, y no de indispensable necesi- 
dad; porque dependiendo tal necesidad del fin propuesto, cesa 
cuando deja el hombre de querer el fin. Así, para adquirir la 
ciencia, es necesario el estudio; pero como no es un fin necesa- 
rio, cesa el medio del estudio cuando no se quiere la ciencia. Al 
reves, cuando el fin es necesario, la necesidad deí medio llega 
áser absolutamente indispensable, aunque en el hecho sea libre 
el hombre de poner ó no poner en práctica este medio. Esto 
sentado, resulta claro que no es de la primera especie la nece- 
sidad que entra en la idea del deber, propiamente dicho, pues 

una obligación que puede traspasarse libremente, no es verda- 
dera Obligación. 

Probemos ahora que el fundamento objetivo del deber es la 
ínniad" confurmKlad entre las acciones de la vo- 

cl,aí dehr.T"? fundamento ra- 

bien de la volnntat J aUnristrno Tutde 
der su perfección moral. Es „s o e Per* 

do (S 16 ), aquel bien reside en e Mden cóL e 
raxon divina, eterna é inmutable; lúe!" ITrí . 
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ral son sus acciones libres. Luego en la relación intrínseca, 
esencial y objetiva de las acciones humanas, con el fin necesa- 
rio de la voluntad, se encuentra el fundamento objetivo del de- 
ber. En el orden objetivo y eterno de la razón divina, inmuta- 
ble y eterna, el fin esencial de la naturaleza humana abraza un 
orden esencial de acciones que por su esencia están conformes 
con aquel fin y aquella naturaleza. De aquí que, supuesta la 
creaciorrlibre del hombre y la de las cosas materiales para su 
servicio, el entendimiento humano, dotado de una propensión in- 
nata á descubrir las relaciones de las cosas, percibe las relacio- 
nes intrínsecas que tienen las acciones humanas con el orden 
objetivo, y la voluntad, siguiendo á la inteligencia como maes- 
tra, siente la necesidad moral de conformarse á aquellas relacio- 
nes naturales, bajo pena de degradarse si obra de distinto modo. 

48. El principio de donde procede el deber se diferencia de 
su fundamento. El fundamento dcl deber es la relación intrínse- 
ca de conveniencia ó repugnancia entre las acciones humanas 
y el fin conveniente á la naturaleza racional del hombre. El 
principio del deber consiste en ei motivo supremo por el cual la 
voluntad se considera moralmente necesitada á obrar en un sen- 
tido ó en otro. Este supremo principio del deber es Dios, sin el 
cual llegarla á faltarnos toda verdadera idea acerca del deber. 
La razón es evidente. El deber tiene que derivarse de aquel mis- 
mo principio por el cual la voluntad se siente ntoralmenie ne- 
cesitada á poner ú omitir un acto, ya que el deber es necesidad 
moral que liga sin violencia la inclinación natural de la volun- 
tad. Es así que la voluntad humana, hecha como está para el 
Bien absoluto, no puede sentirse moralmente necesitada, si no 
le presenta la razón una relación necesaria entre una acción de- 
terminada y aquel bien; luego el principio de donde procede el 
deber es el Bien absoluto, esto es. Dios. 

Tal verdad resplandece mejor cuando se considera que el de- 
ber á que nos referimos viene impuesto por la ley moral. Y por 
eso aquellas mismas razones que demostraban no tenia tuerza 
obligatoria la ley moral, hecha abstracción de Dios, valen para 
probar que Dios es también el principia del deber. Cierto, el 
principio de la fuerza obligatoria de la ley es precisamente 
aquel que la constituiré en su propia esencia. Pero la ley moral 
de quien procede el deber, es expresión de la razón divina, 
eterna é inmutable. Luego, prescindiendo de Dios, se anula el 
principio de la ley moral, y este anonadamiento de la ley mo- 
ral lleva consigo la destrucción del deber. 

4ü. ¿Cuál, si no, podida ser el principio del deber, hiecha abs- 
tracción de Dios? Dos teorías se han inventado para conservar 

tal liipótesis el sentimiento del deber. La primera es la do 
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relaciones entre la parte sensitiva y hi parte racional 
Te? 1 ombre eT,c,re.,tra snficierUe motivo para afir-mar el deber 
1 s eTar los sentidos á la razón. La segunda opinion defen- 
dida )or los secuaces de Kant, sostiene que la idea de Dios no 

rVee^aria para explicar el deber, porque la razón iminana se 
imnone el deber á sí misma. Ambas teorías .son inadmisibles. 

No puede admitirse la primera, porque en ella se confunde 
el fundamento con el principio del deber. La razón liumaiia, es 
cierto percibe en algunos actos una relación natural de con- 
formidad ó repugnancia con la naturaleza racional del hombre; 
conoce, por ejemplo, que ios sentidos deben sujetarse á la razón. 
Mas semejante conocimiento no puede ser el^ principio de una 
verdadera Obligación, porque habiendo sido hecha la voluntad 
liumanapara el Bien absoluto, no puede reconocerse obligada á 
ciertos actos, si no descubre en ellos el entendimiento una co- 
nexión necesaria con aquel mismo Bien. Además de que eu el 
sistema que combatimos no se exige que sea el orden el prin- 
cipio del deber. Abora bien: el orden no puede considerarse 
como principio de obligación, allí donde no se le mire coniu 
mandato de una potestad superior que tiene derecho k imponer 
su observancia. Pero esta potestad superior, ¿cual es'? ¿Acaso la 
Tazón impersonal de Cousin, que se identifica con la nada’? 

Más falsa es todavía la segunda opinión. Y en verdad, toda 
ley supone necesariamente un sujeto que la recibe con la obli- 
gación de observarla, y un sujeto que la impone con la autori- 
dad de obligar. Uua ley que iio obligara, ya por dejar al arbi- 
tiio oel sujeto obrar ó no obrar, según sus prescripciones, ya 
porque quien la establece carece de la autoridad que se uece- 
sita para obligar, no sería ley. Ahora bien: si la razón liuma- 
iia fuese el principio primero y adecuado de la obligación, uno 
mismo sena el principio que obliga y el sujeto obligado; lo cual 

el Tert in rl'" f"®'' La razón humana es el órgano, 
el medio por el cual se conoce la ley moral pero de nirfs-rmá 

manera el principio constitutivo de la misma le^v de io-ual fuer- 
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los actos humanos y el fin connaturarde la 

relacuopes morales existen entre aieTtal 

clasificarse según la variedad de éstof I y 

estos. Luego las cateírorías 
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lie los deberes morales son tantas cuantas son las categ-orías 
de- los ag-en tes morales. Si bien se con.sidera, el término de las 
relaciones morales es triple, porque triple puede ser, según el 
<jrden de razón, el término á que mire el hombre cuando obra, 
á saber: Dios, él mismo y sus semejantes. Dios, porque es el fin 
último de la voluntad y el principio supremo del orden moral; 
á si mismo, porque el orden moral exige que el hombre conser- * 
ve su dignidad personal y sus perfecciones; y s^is semejantes, 
porque también en ellos se encuentra el carácter de la dignidad 
personal, y porque una sociedad natural fundada sobre la uni- 
dad de la especie humana, liga á todos los hombres con víncu- 
los indisolubles. Tenemos, pues, deberes para con Dios, para 
con nosotros mismos y para con nuestros semejantes (1). 

51. La mayor ó menor importancia de estos deberes está en 
armonía con la de las relaciones sobre que se fundan. A medida 
que la relación es más íntima y más universal, y tiene mayor 
conexión con el orden moral, el deber que resulta de ella es de 
más importancia. Ahora bien: la relación que liga al hombre 
con Dios es la más íntima, la más universal y la más conexa 
con el orden moral; luego entre todos los deberes, aquellos que 
se refieren á Dios ocupan el primer lugar. Vienen á seguida los 
deberes que tiene el hombre para” consigo mismo, y en último 
termino los que se refieren á sus semejantes, porque el vínculo 
de identidad es más perfecto que el de semejanza. 

CAPITULO X. 

NATURALEZA Y CONDICIONES DEL ACTO HUMANO. 


Sumario — i>‘2. lya ley (iel. deber sutione la actividad lil)re del hombre. — ?53. Todo acto 
que procede de voluntad deliberada, es liumuno.— .ó4. Seincjanie acto tiene su 
asiento en la voluntad, y su raíz ea el entendimiento.— .'i-o. De la actividad libre 
en sus relaciones con el o!;rar externo,— y del carácter voluntario del acto en 
la doble forma ue acción ó de omisión. 

52. Dos son los fundamentos en que se apoj'a todo el orden 
moral, Dio.s y el hombre: Dios como causa primaria, y el hom- 

(1) Además de esta clasificación general, el deber se' distingue de 
otras varias maneras. Teniendo en cuenta el precepto de la ley, el de- 
ber es ó afirmativo ó negativo, según ^ue ordena ó probibe ejecutar una 
acción. El segundo obliga siempre y en todo momento; mientras el 
primero no obliga sino en determinadas circunstancias. Con relación 
al sujeto, el deberes universal ó particular , según que liga á todos los 
hombres ó sólo á determinadas personas, como son lo.s deberes de los 
padres. En fin, liabida la razón á la naturaleza intrín.seca del deber, 
puerle clarificarse en moral á jurídico, sevun que procede de la lev ry» 
ral ó de la jurídica. Pero esto lo trataremos má.s al pormenor en la /' t~ 
del derecho. 
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22). SÍ la ley moral, expresión úe 
bre como catira ^ gobierna la activida<l humana y 

fin “po? fuerza ha de actuarse -n la ma- 

'“/"tíicrraisina de la actividad humana, en el obrar del hom- 
mfestdUüi , actos humanos, considerados en 

t; fi'rrá la Ky, son m materia del orden moral. Pero 
•r,MÁ ps un acto humano*? 

De tres clases son los actos del hombre: unos que le son 
comunes con las sustancias inferiores, como el vivir y el sentir; 
otros son propios de él, oero no hijos de una voluntad delibera- 
da como el amor de la felicidad; los últimos son efecto de su 
voluntad (lelioerada. Kl acto humano es precisamente 
procede de voluntad deliberada. Y en efecto, acto humano se 
llama aquel que procede del hombre como hombre, de igual ma- 
nera que acto animal •AQ dice el que ejecuta el animal en cuan- 
to animal. Es así que lo que constituye el sér propio del hom- 
bre es, la inteligencia y la libertad; luego acto humano será 
aquel que se realiza con conocimiento y voluntad libre, ó sea 
con voluntad deliberada. 

54. Dependiendo en su origen de la inteligencia la volun- 
tad libre del hombre, debe depender también en sus operacio- 
nes. Todo lo que aquella quiere, debe ser conocido antes por la 
inteligencia. Esta preexistencia de lo querido en el entendi- 
miento constituye propósito, ó sea el acto con que el espíri- 
tu pone delante de sí un hecho antes de ejecutarlo. Pues bien, 
desde punto y hora en que la intención ó el propósito de la 
inteligencia llega á ser querido por la voluntad, ésta completa 
la esencia del acto humano, porque en esta doble manifestación 
ha empleado el espíritu del hombre todas las facultades especí- 
ficas de su ser propio. 

55. Pero hay que distinguir dos momentos en la voluntad 
humana, el querer interno y el obrar externo, pues el hom- 
bre posee también un organismo. Y si para la esencia del acto 
humano basta el propósito y la volición, su integridad exige 
la manifestación externa, esto es, exige que la intención y Ja 
volición se conviertan en un hecho real del mundo exterior Es 

deL r„ nü " el enlace que média entre las 

externo ® «'‘«^neiales de la actividad humana y el acto 

extenirs¡un,feZdl'’“®i‘’“'"“r^^^^^ querer interno al obrar 
causa y po? efeíío la ! ■'«“"ozca el querer por 

motivi y la exofieaeíL o*'®''"’" Cualquiera que sea el 

orgánicas y sensitiva,s, valiéndosé‘'dTelÍas 

• c ae ellas para ejecutar exte- 
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nórmente las resoluciones interiores. Por esto, si el movimiento 
del organismo corpóreo es efecto de la volición, >in duda que la 
volición es la causa de aquel hecho, que por eso precisamente 
se convierte en un acto humano. Mas puede muy bien suceder 
que la voluntad dé impulso al organismo, v que de este hecho 
.se deriven otros muchos. Kstos hechos, por sólo ser efecto del 
hecho querido inmediatamente por la voluntad, no pueden ape- 
llidarse voluntarios, si la voluntad que quiere su causa inme- 
diata no los ha querido á ellos, ni debía quererlos. El principio 
quiest causa causes, est etiam causa causafi, no debe apli- 
carse sino con esas restricciones. De aquí que pueda estable- 
(•erse esta ley general: el ohrar externo de la noluntad consti- 
tuye materia de los actos humanos cuando está ligado al que- 
rer interno con un vinculo de causalidad física y moral, 
ó inmediata ó mediata. 

56. El asiento, pues, del acto humano es la voluntad, y el 
entendimiento en su raíz. Ahora bien: al acto que procede de 
la voluntad, previo el conocimiento intelectual de lo que ella 
quiere, le llamamos voluntario; luego el acto humano es con- 
vertible con el acto voluntario. Este se manifiesta bsjo dos for- 
mas: positiva, una, que es la accioiv, negativa la otra, y es la 
omisión. Mas no se crea que el hombre está inactivo en la últi- 
ma forma, pues sería contradictorio no obrar y poner un acto. 
Cuando el hombre se retrae de hacer lo que podía ó debia hacer, 
obra, aunque en apariencia permanezca inactivo, toda vez que 
su actividad se repliega sobre sí misma, determinándose á no 
hacer lo que debia y podia querer, y persistiendo en esta deter- 
minación. Sucede con esto lo que con la inercia de los cuerpos, 
la cual es manifestación de actividad, aunque en apariencia pa- 
rezca lo contrario. 


CAPITULO XI. 

MOR^LIDA.D DE LAS ACCIONES HUMANAS. 


SuMABio. — 51. Relaciones entre el acto humano y el acto moral. — l<lea (ie la mora- 
lidad. — .59. Esta procede dedos caii-^as, una formal y otra final.— ®). Objeto, cir- 
cunstancias y fin. — lil. De qué manera concurren j»ara la completa moralinad <iei 
acto humano. 

57. El acto moral es el mismo acto humano con una rela- 
ción más. No está separado el uno del otro, como no está .sepa- 
rada la dirección del movimiento; pero tampoco pueden con- 
fundirse, como no se confunde la dirección con el movimiento. 

58. La moralidad implica dos relaciones: una á la acción 
considerada en sí misma y objetivamente-, otra al que la prodn- 
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„■ .vhMiva Bi'jo el primer aspecto, i|uc, es como la con- 
ce, y es J Cíinsiste la irioraliclad en la cunvenwn- 

* Í(i acción con la ley moral. E.. estecon- 

L ana a{cion, considerada en sí misma, sera Imena s. se 
cepto, una ' j, , cuando no esta de acuerdo 

conforma con aqueud. icj, j pntírlnfl hnena mor- 

cón ella Toda acción, considerada en &u entidad, es miena, por 

nne todo lo que es, es bueno: honum et ens converlunlnr . Pero 
en el orden moral es buena ó mala, según que convenga ó no 
con la ley moral. Una cosa es, pues, la bondad física oe la ac- 
ción y otra muy distinta su bondad moral: aquélla se funda en 
ja realidad del acto; ésta en la relación de conformidad entre el 
acto humano y el orden querido por la ley moral (i). 

59. Las causas generadoras de la bondad moral del acto son 
dos: la formal, puesta en la coufonnidsd del acto con el orden 
moral, de quien la ley moral es expresión, y la fina!, com^isten- 
te en el motivo intrínseco del acto, que es la conservación del 
orden prestablecido por Dios á los actos humanos. 

En cuanto á la primera, un acto en tanto puede llamarse 
moral, en cuanto dice relación á una ley'" preconocida como tal 
en cuya virtud, si se conforma á ella, se llama virtuoso, y vi- 
cioso en el caso contrario. Lo cual es tan cierto, que en la hi- 
pótesis imposible de que pudiera borrarse del alma humana la 
idea de toda ley, cesarla en el momento mismo toda diferencia 
entre la virtud y el vicio, como no existe en los brutos incapa- 
ces de ley propiamente dicha, porque se hallan privados de ra- 
zón. Luego si se dan los actos morales, debe existir necesaria- 
mente una ley que sea norma común de ellos y criterio general 
para juzgarlos. Esta ley es la ley moral. 

Por lo que hace á la segunda causa de moralidad, el acto 
moralmente bueno, por lo mismo que se conforma al orden pres- 
ento por Dios á los seres racionales, redunda por su naturaleza 
i n o xsequio del Creador, que ha establecido aquel orden y quie- 
««gendran la bondad moral del 
irorál elementos esenciales á la 

curramos •ntirl'*en'^ ° ^ objeto, el fin y las circunstancias. Dis- 

tiene. rda^cton^^Así^ J especifica el objeto con quien 

lo que es visible- e ver es tal porque tiene por objeto 

jeto propio. Considerado, no en 

de ““-'¡'''‘O p- 

SoesttSOl, ’ §148, 
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su realidad física, sino en las relaciones dtd orden moral á que 
tiene la voiiintad (1). Y en efecto, todo acto humano procede de 
la voluntad, que se dirige hacia un objeto bajo un aspecto de- 
terminado. Ahora bien: del mismo modo que á todo movimien- 
to lo especifica su término, el acto de la voluntad debtuvi ser es- 
pecificado por su objeto correspondiente, considerado en sus 
relaciones con el orden moral. Si el objeto querido es confor- 
me al orden moral, el acto de la voluntad '&^vkbueno\ en el 
caso opuesto, será malo. Así, servirse de la cosa propia y dis- 
poner de lo ajeno son dos actos específicamente diversos l)ü,jo el 
aspecto moral) y esto por razón de sus objetos respectivos, 
considerados en sus relaciones con el orden moral (2). 

II. El otro elemento de donde resulta la moralidad de un 
acto, es el fin que por su mediación se propone conseguir el 
hombre. En general, entiéndese por aquello por cuya cau- 
sa ó deseo se hace alg^ina cosa. Mas tratándose de los actos 
humanos, ha de distinguirse un doble fin: uno, el término natu- 
ral de la acción, ó como dice la escuela, de la obra., y es el ob- 
jeto de la misma acción; otro es el objeto que se propone aquel 
que ejecuta un acto, ó sea el fin del agente (3). Por ejemplo, ei 
fin nattiral de la usura es lucrar con dinero de otro., y este fin 
constituye el objeto propio de la usura. Pero un usurero venga- 
tivo podrá buscar en la usura el medio de pagar un asesino; fi/ 
cual no será el fin de la usura, sino d^d usurero, y no como 
usurero. Por esto, cuando se dice que ei segundo elemento de 
moralidad de un acto es el fin de quien lo hace, no se habla dei 
fin natural del acto, sino del fin del agente. Que tal fin sirve 
también de elemento á la moralidad del acto, es evidente á 
cualquiera que considere que elemento de la moralidad de un 
acto es todo aquello que tiene una relación intrínseca con él. 
Ahora bien: el fin de quien ejecuta un acto ó se propone ejecu- 
tarlo, tiene con el acto aquella misma relación intríriseca que 
tiene el conocer con el querer. Luego el fin que se propone el 
hombre con su acción es otro elemento de moralidad. 

III. El último elemento de moralidad en los actos humanos 
está en las circunslancias, las cuales son ciertas deterrninacio- 


íi! 7'omás, i a 2®, q. XVIII, a 2ad 1. . 

hs falso decir que el objeto ó fía natural de la acción no pucUe 
onstituir su moralidad intrínseca por ser extrínseco á ella. Pue-s aun 
emmdo es verdad que el obieto es intrínseco á ia acción, sin embaryo- 
* la naturaleza de la acción es intrínseca su relación con arpiel objeto 
«ctcriniij.^q^, Cons. Santo Tomás, 1 2'J^, q. XVIIl, a. 4 ad 2. 

(4) «P'ini.s compuratur ad acturn, ut ijrincipiiim vcl terumii:.- . 

^'mtoTomás,12^ü, q. I, a. :iadl. 
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„e.s acc¡<le„tale« <)u« influyen en la mo.-ali.i.,d de un aetu (1;. 

T rnaturalez-i (^^pecífica de la moralidad del acto se deriva pnn 
cinalmente'del objeto; así que aquéllas no son míis que alj^o 
occidental La razón es que en el orden de las cosas naluraies, 
la perfección total no depende sólo de los principios esenciales, 
sino también de la recta proporción de las cualidades acciden- 
rales Así, la perfección total de un hombre no depende sólo de 
hallarse dotado de animalidad y razón; ha de poseer además 
miembros proporcionados y otras cmilidades accidentales. 1 ues 
una cosa análog*a debe decirse de la moralidad del acto, a cuya 
moralidad contribuyen también las circunstancias, que no pue- 
de mudar á su antojo la voluntad humana (¿). La imalidad ac- 
cidentad, ó como se dice hoy, la contingencia de que uno co- 
meta un homicidio voluntario en la persona de su padre, agra- 
va indudablemente el delito. 

Gl. Para que un acto humano sea moralmente bueno, re- 
quiérese el concurso de todos ios elementos que contribuyen á 
formar su bondad y perfección moral. Es así que, según hemos 
visto, estos elementos pueden reducirse á tres: el objeto, el fin 
y las circunstancias. Luego donde falte alguno de ellos, el acto 
es malo, porque mal se considera toda privación de una cualidad 
debida (3). De donde procede que si el objeto es bueno y el fia 
perverso, todo el acto es malo. Así, si alguno ejecutase un acto 
de largueza dando á un pobre para que se entregue al vicio, 
lio .sena esto un acto de virtud digno de alabanza, sino más 
bien un acto yjunible, merecedor de castigo. De igual suerte si 
el fin es lícito y el objeto querido malo, el acto en si seráinmo- 
lal; como que la moralidad se deriva principalmente del obje- 
to. Si sucede que el acto es objetivamente indiferente, lo hará 
bueno ó malo t. fin lícito ó prohibido que le sobrevenga (4). 

ñalá de "eaTmníli® o circunstancias que Cicerón se- 

quandü? ■ Q quid, ubi, qnibiis auxiliis, cur, quomodo, 

que Icn'lw;! indiferentes y en 
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CAPITULO XII. 

de la ignorancia, del miedo y de la fuerza m^yor 

EN sus RELACIONES CON EL ACTO HUMANO. 

áüMAKiO.— 6A A los tres elementos constitutivos del acto human-) se oponen tros obs- 
táculos: la iornoranci 1 , el miedo y la fuerza mayor.— 63. Igrnornncia y sus for- 
mas.— 64. Criterios que resultan para juzgar el carácter voluntario de un acto. — 
65 For qué no anula el rnie lo el carácter volunta-iq del acto, aunijue disminuya 
su iutensidad. — 66. La fuerza mayor no tiene imperio sobre el querer interno!— 
67 y por eso los efectos de ella no son hechos voluntarios. 

62. El acto humano, como todo acto voluntario, pre.supone 
en la integridad de su sér tres condiciones: conocimiento por 
parte de la inteligencia, el querer por parte de la voluntad, y el 
obrar externo por parte de las facultades Orgánicas sometidas 
al imperio de la misma voluntad. Pues bien, al conocimiento se 
opone la ignorancia; sobre el querer, como efecto de la activi- 
dad interna de la voluntad, ejercita su influencia el miedo, y las 
operacionevS externas pueden ser impedidas por la violencia, ó 
como se dice ahora, por la fuerza mayor. Vamos á considerar 
estos tres obstáculos que se oponen á los tres elementos consti- 
tuitivos del acto humano. 

63. La ignorancia y el error, aunque accidentes diversos 
entre sí, están concordes en el efecto. La ignorancia supone, 
falta de instrucción, y el error un juicio contrario al estado real 
de la cosa juzgada. Con todo, uno solo es el resultado que pro- 
ducen en la mente, y es la privación de la verdad. 

Respecto al objeto, la ignorancia es de derecho ó de hecho. 
Ignorancia de derecho se dice aquella que recae sobre las dis- 
posiciones de la ley; por ejemplo, si se ignora la existencia de 
una ley que manda ó prohíbe una acción. Ignorancia de hecho 
es aquella que recae sobre la acción misma mandada ó prohibi- 
da por la ley. 

Esta ignorancia, que á veces acompaña la acción, divíde.se 
en antecedente y concomitante. La primera es aquella por la 
cual uno ignora las condiciones del objeto sobre que versa su 
acción; de manera que si le fuesen conocidas, no hubiera pues- 
to ú omitido aquella acción; por ejemplo, cuando un cazador, 
viendo que se mueve algo detrás de unos árboles y creyendo que 
e.s una fiera, dispara un dardo y mata ó hiere á un amigo suyo. 
La segunda ignorancia e.s aquella por la cual uoo no .sabe l» 
índole del objeto querido, pero aunque la supiera, no obraría de 
distinto modo, como acontecería .si álguien, creyendo dar muer- 
te á mía fiera, matase á su enemigo á quien estaba resuelto á 
matar también, si lo hubiera conocido. 
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T' fin ñor lo que liece á la persona que obra con igun- 
■ ” <pr venciUe ó invencible, según que tenga origen 

de la voluntad, ó que iie padezca, aun ])uesta la 

debida dilio-encia para salir de ella. _ 

^ ^04. Establecidas estas distinciones necesarias, he aquí los 

/'T*ifPl*IOS • • • ■ 

r Las operaciones que se ejecutan con ignorancia invenci- 
ble V antecedente no son actos humanos, porque no son volun- 
tarios Y en verdad, todo acto voluntario exige que lo (|^ler'ldo 
La conocido antes. Es así que falta_^m c^dpa este conocimien- 
to en los actos que se realizan con ignorancia antecedente e in- 
vencible; luego tales actos no son voluntarios. _ 

II. La io’norancia concomitante ni anula ni da ai acto su 
carácter de'voluntario. La razón es que aquello que no influye 
sobre el acto de la voluntad, no puede causar o diiulai su exis- 
tencia. Es así que la ignorancia concomitante no influye de 
ninguna suerte sobre el acto de la voluntad; luego no puede 
causar ni anular en él su carácter de voluntario. 

III. El acto que procede de ignorancia vencible es volunta- 
rio, porque voluntario es aquel acto á cuya existencia concurre 
de algún modo la voluntad. Es así que la ignorancia vencible 
depende de la voluntad; luego el acto que procede de ella será 
más ó menos voluntario, según que influya más ó menos la 
voluntad en privar á la inteligencia del conocimiento de la ver- 
dad, sin la cual era imposible querer. 

ÍV. El conocimiento de los primeros principios morales y de 
sus consecuencias inmediatas no puede faltar á los séres dota- 
dos de inteligencia y libertad, sino cuando el ser que obra se 
encuentra en condiciones anormales. Pues aquellos principios y 
aquellas consecuencias son conocidos por la luz natural de la 
razón y por la conciencia. La ignorancia de estas prescripcio- 
nes morales es por tanto voluntaria, y consiguientemente inex- 
cusable; ignoraniia vel error juris non excusat. Mas puede 
íaltar por ignorancia invencible el conocimiento del hecho á 

que a ey se refiere. De donde se deduce que ignorantia vel 
error fácil excusat (1). u 

f ignorancia. Vamos ahora á tratar del 

ao. üste no es ot^ cosa que un movimiento del ánimo, pro- 

jUTu «¡rciisol; toda' vez quTk vel error 

«u lugar 


absolutos 
caciones y 
Alior 
moralidad 


emos en 


puriuno, consiste en combinar con ln« ñárli y-y-y- 

de moraúdad y de iusticia li nn,? ^ heclios los principios 
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ducido por la representación de un raal inminente y futuro. 
Niega Puffeudorf que sean voluntarios aquellos actos que se eje- 
cutan bajo la presión del miedo, porque dice que tales actos no 
son de quien los hace, sino de quien los impone. Pero conside- 
rando la cuestión solo en su aspecto moral, creemos que el te- 
mor, salvo cuando llega á suspender todo uso de la razón, no 
suprime en el acto su carácter voluntario, bien que disminuya 
la plenitud de nuestra libertad. Ciertamente, acto voluntario se 
dice, no solo aquel que es querido por sí mismo, sino además el 
que es querido como medio para conseguir un fin (1). Ahora 
bien: el acto que se ejecuta bajo la impresión del miedo, aunque 
no sea querido por sí mismo, es querido al menos como medio 
para evitar el mal que se teme; luego es voluntario. Kl piloto 
que al verse sorprendido por una tempestad en alta mar, com- 
batido por las olas y los vientos, acude como medio de salva- 
ción á arrojar el cargamento en medio de los mares, claro es 
que ejecuta un acto voluntario obrando de este modo, porque se 
determina á salvar la vida, sacrificando para esto aquellos obje- 
tos. La libertad es un predominio que ejerce la voluntud sobre 
sus actos, y este predominio se encuentra aun en los actos rea- 
lizados bajo la presión del temor. 

Con todo, no ha de pensarse por eso que el temor no dismi- 
nuya la plenitud de nuestra libertad. Porque no es completa- 
mente libre aquel acto que no se realiza con inclinación absolu- 
ta de la voluntad. Tal inclinación falta indudablemente en el 
miedo, toda vez que aquello que la voluntad quiere impulsada 
por el miedo, no lo quiere por sí, sino por evitar un mal mayor. 

66. Nos resta tratar de la violencia en orden á la libertad de 
los actos humanos. En el Derecho romano, la violencia ó fuer- 
za mayor se definia: majoris rei lYiipetus cui resistí non polesL 
Demuestran los metafísico.; que la violencia no puede proiliicir 
un acto voluntario, pues de otro modo, el mismo acto sei ía efec- 
to de la voluntad, en cuanto se presupone voluntario, y sería 
contra la voluntad, en cuanto es el resultado tle un principio 
externo que obra en contradicción con la voluntad. La vio. encía 
ó la fuerza mayor puede obrar sobre las facultades orgánicas y 
sensitivas del hombre, pero no sobre la facultad de querer; y así 
la necesidad física que produce la fuerza en aquella.s facultades 
inferiores, no es siquiera lo que se llama un acto comandado, 
por no ser la expresión externa del querer interno. 

67. Se ve por e.>t<j que no son voluntarios aquellos acto.-> 
que proceden del hombre, como efecto de una fuerza inaj'or. La 
razón es que no puede llamarse voluntario aquel acto que .se 

1') Cons. íSiUito Tomás, l q. VI, a. (3 }u¡ 1"^ 
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contra la inclinación de la voluntad, y que no proviene 
lior e-o de ella como de su causa intrínseca. Es asi que los ac- 
os nue son efecto de una fuerza mayor suceden en el hombre 
contra ia inclinación de la voluntad, y lejos de venir de la vo- 
C tad, como de su causa intrínseca, son mis bien el efecto de 
iná cansa externa; luego tales actos no son voluntarios. En 
ellos el espirito no obra, sino que padece; sirva de ejemplo el 
caso de que se obligara mi mano i firmar un testamento con- 
ti-ario á mi voluntad (1). 


CAPITULO XIII. 


DE LA IMPÜTABILIDAD MORAL. 


SüMATtio.-fiS. I.1ea de la imputabilidad.-69. Sus requisitos.- <0 Su fundamento ra- 
cioniU --7I Su primer erecto, la alabanza ó el vituperio. -12. Secundo electo, el 
mériió y e' premio. -TI. Relación entre el mérito y el premio.-U. Si es meritoria 
una acción ejecutada por deber.— 15. Cómo puede mere.;erse respecto de Dios. 

• 

68. La moralidad, como decíámos antes, tiene dos relacio- 
nes: una se refiere á la acción considerada en sí misma, otra á 
quien la produce, ó sea á su autor. Si ha de ser 1a acción virtuo- 
sa ó viciosa para un sujeto, necesario es que se le pueda atri- 
buir corno á su propio autor. Ahora bien: esta atribución del 
acto á la persona que lo ejecuta con libertad apellídase hnpu^a- 
hilidad moral. 

69. Para que una acción sea imputable al sujeto son preci- 
sas tres condiciones: que el sujeto baya podido conocer la exis- 
tencia de su deber; que baya podido conocer la naturaleza de 
su acto como conforme ó contrario á su deber; que hava sido 
Ubre para ponerlo ú omitirlo. En suma, es responsable de un 
acto la voluntad humana cuando es causa de el, después de ha- 
ber conocido la relación de conformidad ó repugniancia que tie- 
ne el acto con la ley del deber (2). Pero ¿cuál es la suprema ra- 
zón metafísica por la que debe imputarse á su autor un acto 
realizado en estas condiciones*? 

70 Ss ley universal y suprema que el efecto debe pertene- 
r causa, pertenencia que será más estrecha cuanto sea 
as intima la dependencia que tenga el efecto de su propia can- 
sa. Entre las sustancias finitas verifícase la causalidad perfecta 
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en el hombre que dotado de libertad ejerce pleno dominio sobre 
sus actos; de tal modo que puede ponerlos ú omitirlos. Luego 
si el principio de causalidad requiere que sea el efecto de su 
causa los actos humanos producidos por la actividad libre del 
hombre, deben corresponder á éste como autor de ello.s. Esta 
atribución de los actos libres á su verdadera causa es lo que 
constituye la imputabilidad. Puede decir.se que el fundamento 
de la imputabilidad moral es la libertad personal del hombre y 
por eso la una crece, mengua ó está anulada, á medida que 
aumenta, disminuye ó falta la otra. 

71, Lo.s fenómenos que acompañan, como sus efectos natu- 
rales, á la imputabilidad moral, son la alabanza ó el vituperio, 
el mérito ó el demérito, el premio ó la pena. Veámoslo. 

Todoacto humano imputado á su autor, el cual lo ejecuta con 
libertad, es bueno ó malo. Si bueno, lo perfecciona; si malo, lo 
hace imperfecto. Luego á ningún agente moral puede atribuirse 
un acto sin añadirle el concepto de la perfección ó el de la im- 
perfección moral. Este concepto moral que se forma del .sujeto 
que obra, en vista de la moralidad de su acto, suele llamarse 
estima si el acto es bueno, y desprecio si el acto es malo: la 
manifestación externa de la estima ó del desprecio .se llama ala’ 
lanza ó viüiperioy honor ó deshonra (1). 

72. De e.ste primer efecto de la imputación moral nace el 
otro del mérito ó del demérito. El hombre está destinado á pro- 
curarse por medio de sus acciones librea su propio perfecciona- 
miento, ley tan universal y absoluta que ni puede faltar ni sus- 
penderse. IPero entre las acciones libres que el hombre ejecuta 
ó debe ejecutar, hay algunas ordenadas al bien de los demas. 
Luego para que aquella ley no se desmienta por razón de estas 
acciones, preciso es admitir que de ellas resulta una relación 
tal, que por lo mismo que están ordenadas al bien de otro, tór- 
nanse en perfección del que las ejecuta. Pues e.sta relación es 
el mérito^ va que merihjria es toda acción la cual por estar or- 
denaiia á beneficio de otro arguye en la persona beneficiada la 
obligación de corresponder al beneficio recibido. De aquí que el 
mérito e< una exigencia moral de proporción la cual tiomea 
procurar qtie un acto libre ejecutado en beneficio de olro per- 
feccione á quienlo ejecuta. Su raíz e.stá en el obrar libre del 
hombre; su nocion formal, en las ventajas ó aumento de bienes 
que trae á otra persona, y .su término final, en la igualdad en- 
tre quien da y quien recibe. Pero esta igualdad, ¿en qué modo 
se eft'ctua'? Reflexionemos un poco. 

7-3. E! liombreestá moralmente obligado á procurar j>erfec- 

0) <’on^. Santo Tomás, 12íe, q. XXT, a. 2. 
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por medio de .sus acciones libres. Pero la pe sona .igra- 
rec be un aumento de bieiie.s que no es efecto de .su liber- 
I «i, o de la libertad de otro.'Si pues muguna obligación tu- 
„ V 1 per-ona beneficiada respecto del que la benehoiii, jamas 
'^mS.rcer.suyo el beneficio recibido. Y si no, ¿con que objeto 
ibrd el nm en Lueficio del otro? Para que la per.sona be.iefi- 
.Tada ha.--a .-<nvo, en cuanto al dominio, ó al menos en cuanto al 
aso ‘aqnellü que le da. Luego para que la per.sona neneficiada 
pueda moralmente, esto es, según el orden racional, hacer .<uyo 
¡o que por otro iailo no es efecto de sus actos libres, dehe 
al autoi^lel beneficio. Esta obligación que la persona beneficia- 
da tiene de corresponder á quien obró en provecho suyó, se 
cumple con la merced', y en la equivalencia entre el mérito y 
la merced consiste el mantenimiento de aquella de igual- 
dad que exige el orden moral. He aquí la razoii última por la 
cual el rnéi’ito demanda imperiosamente el premio, como su tér- 
mino correlativo y esencial (1). 

74. íuiaginan muchos que una acción obligatoria no puede 
ser merecedora de premio, y por eso afirman que, teniendo el 
hombre el deber de conformar su voluntad con los mandatos de 
la ley moral, no puede merecer cerca de Dios, legi.slador supre- 
mo de esa ley. Mas semejante doctrina es falsa por varias ra- 
zones. 

En primer lugar, si el deber excluye del acto que se ha de 
poner ii omitir la razón de mérito, el no deber bastaría para ha- 
cer meritorio un acto. Pero la falta de obligación arguye que el 
acto es lícito, y nada más. El acto meritorio deriva .su ser, ó 
según frase de la escuela, lo especifica, su término connatural, 
que es la ventaja proporcionada á otro. Luego en la doctrina 
que combatimos se ignora el fundamento racional del mérito. 

En segundo lugar, una co.-^a es el deber nacido de un con- 
trato particular, y otra es un deber general que cumple el hom- 
bre sin estar obligado por un contrato particular. Ciertamente, 
e cumplimiento de un deber al que se está ligado mediante un 
contrato no encierra ninguna razón de mérito, porque el acto no 

es meintorio cuando no proporciona ventajas á otro. Ahora bien: 

que res ituye, por ejemplo, lo que ha recibido, ninguna ven- 

obUga(k)s nuestro, sin estar 

dispeusabieniente la gratitud y ésta es ^ aceptado exige m- 

y aun la paga más n^oble y álselcU manera de pagar, 

beneficencia, también no« inclinrjí t ? ? paturaleza nos mueve a la 
la justicia en sentido uniVersal) otii ^ (tomada 

alguno para con «u bienhec W beneficiado deber 

nes, ma que eete aumento fuese producto“de1t uíeXÍ''"'* 
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taja causa al que se lo dió. Luego el cumplimiento de un acto 
obligatorio de esta índole no puede considerarse meritorio. No 
sucede otro tanto en aquellos actos ejecutados bajo la influencia 
de un deber general que no nace de una convención particular. 
Se tiene indudablemente el deber general de amar, defender y 
acrecentar la gloria de la patria. Sin embargo, la conciencia 
humana atribuye mérito al sabio que la ilustra con sus escritos 
y al soldado que la defiende con su espada. Luego es inexacto 
que no pueda encontrarse mérito allí donde hay que cumplir 
un deber. 

75. Tal vez alguno imagine que si el hombre puede mere- 
cer ó desmerecer respecto de sus semejantes, no pueda merecer 
respecto de Dios, legislador del o/den universal. Y cierto, me- 
diando entre Dios y las criaturas una distancia infinita, y pro- 
cediendo de Dios todo el bien que exista ó pueda existir en las 
criaturas, no puede ostentar el hombre para con Dios el derecho 
de un mérito de rigurosa justicia. La justicia rigurosa supone 
igualdad entre el dar y el recibir, igualdad que no puede veri- 
ficarse en las relaciones entre lo finito y lo infinito. Mas si ]>or 
justicia se entiende una cierta proporción y conveniencia moral, 
según la cual decimos ser justo, verbigracia, que el padre re- 
munere al hijo dócil y amoroso, en este sentido, el hombre que 
cumple los preceptos de la ley moral hace méritos respecto de 
su legislador. 


En efecto, la ley moral exige que se actúe el orden moral 
por medio de los actos humanos realizados con conocimiento y 
libertad. Es así que estos actos se hallan bajo la tutela de la ac- 
tividad libre del hombre; luego obrando el hombre rectamente, 
añade de suyo algún elemento de bien moral al orden del uni- 
verso. Y como este orden es el fin que se propuso Dios al crear 
el universo 15), clarees que del obrar recto del hombre re- 
sulta algún incremento de perfección en la gloria externa de 
Dios. Cooperando el hombre en este sentido al plan de la crea- 
ción, contrae méritos para con Dios. Cíjii todo, no arguye e.stíj 
en. Dios una deuda de rigurosa justicia para con el hombre; sólo 
demuestra la fidelidad que se debe Dios á sí misrnoy á sus man- 
datos. Porque habiendo creado Dios al hombre para asociarlo á 
^u felicidad .<i observaba las prescripciones de la ley moral, 
consérva.se fiel á esta su ordenación cuando premia á los bue- 
’'>os y castiga á los malos (1). 

li Santo Tomás, 1 2®, q. XXI, a. 4; Cont. Geni... lib. II f. f. CXL. 
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(CAPITULO XIV. 

, pASíONliS Y UK l-OS HÁBITOS, EN SUS RELACIONES 
I)(í LAh r-Y‘ 

CüN LA MORALIDAD. 


"9 i e anuí que sea voluntaria ó inyoluntana.-SO. Bajo uno y otro as,ier.U> 
er7. le la vo u.uad.-8l. Errónea doctrina acerca de la natu-ale/ay el fin de las 
- 82 El principio de la pasión es natural, su fin es el perfeccionamiento 
STorá dei horii 1 ) 1-6 -83. Sm embaríro, no 33 legitimo cualquier uso que se haíra 
iCei ás.-8L Del hábito , otro coprincipio del obrar humano.-8.b. Su objeto.- 
86. Virtud y vicio.— 81. División general de la virtud. 

76. La causa formal de la moralidad de un acto consiste, 
se^un dejamos apuntado en otra parte, en su intrínseca confor- 
mfdad ó repugnancia con el orden prestablecido por Dios. Esta 
relación de conformidad ó repugnancia no puede ser conocida 
sino de la razón, á quien secunda la voluntad. De aquí que sean 
dos propiamente las facultades que concurren á la producción 
de un acto moral: la inteligencia y la libertad. Pero el hombre 
además de esta parte espiritual, está dotado de una parte sensi- 
tiva que, obrando á su modo, puede contribuir á la moralidad 
de los actos humanos. Esta comprende así las facultades por 
cuyo medio se obtiene la representación de los objetos sensibles 
como el instinto, facultad afectiva. De las primeras no habla- 
rnos aquí, porque su misión está reducida á procurar las condi- 
ciones para el desarrollo de la inteligencia. Sólo el instinto, in- 
clinándose con vehemencia hácia algunos objetos .'-sensibles y 
apartándose de otros, influye no poco sobre la moralidad de los 
actos humanos. Y como las pasiones tienen su asiento en el 
instinto, importa mucho considerarlas en sus relaciones con la 
moralidad. ¿Qué se entiende, pues, por pasión'? 

77. En dü.s . sentidos suele tomarse la palabra pasión] am- 
plio y menos riguroso el uno, y más restringido el otro. El pri- 
rnero denota cualquier modificación; el segundo expresa una mo- 
dificación sensible. Tomada la pasión en este último significado, 
puede definirse: una mva conmoción sensible, producida en 
el hmnbre físico por obra de ¡a imaginación. 

la r y su raíz eu 

ve á obrar en vU inYl* 1 como el in,stiuto se mue- 

»ia la ral r 1 " reproducidas en la fa.ita- 

ejeinplo un imaginación. f>or 

ofensa y de la ve.io-ai-2a'°wle^e ®‘®inprB la imagen de la 

..loanzd, V de e.-te modo cobra perpetuamente eu 
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él nueva vida aquella ansia furibunda de verter la sangre del 
enemigo, que solo el tiempo, el temor y la prudencia .«on pode- 
rosos á extinguir. Suprimid aquel recuerdo en la fantasía, y des- 
aparecerá poco á poco la pasión, aunque permanezca en la vo- 
luntad el deseo de vengarse. Esto es tan cierto, que la apren- 
sión de un objeto suprasensible no engendra pasión alguna 
hasta que lo reviste la fantasía de formas sensibles. Así, cuando 
al escuchar las proezas de un hombre,generoso, se pinta en vues- 
tro semblante una conmoción suave y aun derramáis alguna 
lágrima, no os ha bastado para ello juzgar con la inteligencia 
de la bondad de aquella acción y aficionar al héroe vuestra vo- 
luntad; ha sido preciso también que, ayudados de la imagina- 
ción, llevéis al ánimo los detalles y las circunstancias de aquel 
personaje tan ilustre. 

79. Si la pasión tiene su base en el instinto, y su raíz en la 
imaginación, claro es que puede ser voluntttTia ó involuntaria^ 
pues la imaginación unas veces obra obedeciendo á la voluntad 
y otras se ejercita sin que la voluntad quiera, ó en contra de 
sus deseos. 

80. Mas ya sea* la pasión voluntaria ó involuntaria, difiere 
de la voluntad por razón del principio, el objeto y el sujeto. El 
principio que mueve á obrar la voluntad es la inteligencia: 
({uien mueve al instinto de la pasión es la fantasía. El objeto de 
la voluntad es el bien universal, porque aun en los casos que 
desea un bien particular, lo quiere porque la inteligencia lo 
}>ercibe como conexo con el bien universal. Por el contrario, 
objeto de la pasión es siempre un bien sensible. Por último, el 
querer, acto de la voluntad, se termina en el hombre espiritual; 
el sujeto de la pasión es el hombre sensitivo. 

81. Establecidas estas premisas acerca de la naturaleza y 
géne.^is de las pasiones, vamos á considerarlas en sus relaciones 
con la moralidad de los actos humanos. En este punto erraron 
los filósofos de dos maneras: los Estoicos tuvieron por ilegíti- 
mas todas las pasiones, y Fourier y sus secuaces las santifica- 
ron á todas. La verdadera filosofía huye de ambos extremos, y 
declarando que el principio de las pasiones ha sido iufundido al 
hombre para su y.)erfeccionamiento moral, distingue entre las 
pasiones buenas y malas. 

82. La pasión mueve al hombre sensitivo á rechazar ó apro- 
piarse un objeto sensible reproducido por la imaginación en 
nosotros en cuanto dotados de sensibilidad. Ahora bien: el enla- 
ce entre la imaginación y el instinto e.s natural; luego la jja.don 
tiene su origen en causas naturales. Por lo cual no puede (io- 
cirse malo el principio de la pasión, .so pena de acusar como 
tnala á la causa creadora que lo ha infundido en el hombre. 
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e\ principio de la pasión en la intención de la na- 
Adem- ^ py,.a sn perfeccionamiento moral. 

T Pi^^feccion moral del hombre comienza en la intelig-encia, y 
] ^ 1 / en la voluntad completo desarrollo, y ésta es tanto más 
en sus operaciones, cuanto mayor es la intensidad con 
se'dirio-e al fin. Es así que las pasiones dan á los actos bu- 
mTiio-^ una°robu-tez y una vehemencia, que redoblan las fuer- 
zas físicas y morales del l«)mbre; luego en la intención de la 
naturaleza el principio de las pasiones ha sido dado á éste para 
su mayor perfeccionamiento. Quitad al hombre la excitación de 
las pasiones, y lo habréis reducido á la condición de un tronco, 
según la enérgica expresión de Lafontaine. 

La pasión, no sólo ayuda y estimula el libre albedrío á la 
producción del bien, sino que además lo sostiene en todos los 
trances de la vida, adormecido, lo despierta; frió, lo acalora; 
Lánguido, lo fortalece; cansado y abatido, lo consuela y levanta. 

83. Pero de que el fin de las pasiones consista en servir al 
perfeccionamiento moral del hombre no debe inferirse que, sea 
cualquiera el modo como se use de ellas, han de reputarse por 
legítimas y buenas. La pasión termina en el. hombre sensitivo, 
y halla su base en el instinto. Es así que por ley natural el 
instinto debe estar sometido á la. voluntad, y el hombre sensi- 
tivo al hombre espiritual; luego la voluntad tiene la obligación 
de subordinar á sí las pasiones. Si esta subordinación ^e inte- 
rrumpe y las pasiones dominan la voluntad, viólase el orden 
moral, y las pasiones, lejos de cumplir su fin natural, se opo- 
n.'ín á él. De esta manera se tornan malas las pasiones, como 
toda cosa que se aparta de su fin natural. 

84. Es un hecho innegable que, ademas de las pasiones y 
de la aprensión del bien, los hábitos incitan también á obrar la 
voluntad humana. Ciertamente, bajo la rnism.a acción del bien 
lucional y con la misma firmeza en la voluntad libre, son va- 
nas, según los tiempos, ya las tendencias, va la facilidad para 
ejecutar ciertas acciones. Esto arguye en la’ voluntad un nuevo 
principio motor, debido al cual se siente impulsada á obrar de 

llmn^Á^'^fío principio motor al que cabalmente se 

85. En el plan de la naturaleza, el hábito sirve para per- 

tal perfecciona- 

SI . '’oluntad; la cual el tanto más 
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principios activos e indeterminados de nuestro obrar: en el en- 
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tendimiento lleva el nombre de ciencia 6 memoria; en la volun- 
tad y en Ies pasiones se llama hábito moral; en el organismo 
se apellida agilidad ó destreza. 

86. La peiñíccion de la voluntad no solo es física, siró tam- 
bién moral. Las otras fuerzas no sujetas á la moralidad basta 
que obren con arreglo á sus leyes fatales y necesaiias para que 
obtengan la perfección natural. Así, basta que ejercite la planta 
su triple función vital con sujeción á las leyes que le han sido 
impuestas, para que se digan perfectos su sér y su nbrar. Pero 
no sucede lo propio con la voluntad, que, siendo libre, puede 
proporcionarse .á sí misma nuevos impulsos de acción. Estos 
nuevos impulsos ó la inclinan á obrar bien ó mal; en el primer 
caso, los hábitos se llaman buenos; en el segundo, rudos. El 
hábito bueno se identifica con la virtud, la cual se (lefine: una 
inclinación constante d 'practicar actos honestos. K1 hábito 
malo que constituye el vicio, puede definirse: la inclinación 
constante á ejecutar acciones malas. 

87. Tarea dificultosa es la de razonar sobre las Jlfe entes 
especies de la virtud. Por lo que á nosotros hace, no» contenta- 
remos con señalar ahora su división general. 

La virtud es una inclinación constante de la voluntad á prac- 
ticar el bien, para lo cual es preciso haber formado en el enten- 
dimiento un hábito con que juzgar bien las cosas que pueden 
hacerse fprudenciaj; que tienda la voluntad á conservar las 
proporciones del orden fjusticiaj; que modere además las pa- 
siones que nos inclinan hacia el bien sensible fternplanzaj; y 
que se resuelva contra los obstáculos Prudencia, 
justicia^ tern'planza. y fortaleza: hé aquí las principales espe- 
cies de virtudes, á las cuales se oponen como vicios contrarios 
imprudencia., injusticia., mtemperancia y cobardía. 

CAPITULO XV. 

DEL SUPREMO CRITERIO MORAL. 


ÍSUilARIO.- 


-88. Relación de este punto con las doctrinas precedente*'.— 
loral. — 90. Su importancia en la ciencia. 


V aauui w 


criterio moral. 


88 . 


El objeto final del hombre no sólo es el térnii'-'o de su 
actividad y la ley que sobre él impera, sino que tari. oí o sirve 
de criterio universal para jiizo-ar déla moralidad dr* su-; actos. 
Después de haberlo considerado bajo los dos primeros aspectos, 
’vamo.s á cont^^mplarlo en este último sentido. 

8í). stiitié'idesrt por ci'iterio universal de moralidad uu jni- 
univer.sal (jiní e\ju-ese la razón ó la causa suprema. <’u vir- 
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tud de la cual un 
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acto es bueno ó malo. También puede llumar- 


í r,0%icmo cognoscitivo supremo de la moralidad, porque el 
supremo de toda ciencia es un juicio universal en que 
contenida la verdad del objeto adecuado de a<{uella cien- 
-i la cual sirve de fundamento. Pero sabemos ya que la 



nos Y porque tai criterio debe servir ai hombre como medio 
para descubrir la bondad ó malicia de sus actos, y como ley á 
que debe ajustarse su albedrío, se le puede enunciar bajo esta 
fórmula imperativa; ordinem serva (1). 

Este criterio reúne todos los caracteres del criterio supremo 
de moral. Es universal, porque abraza todo el bien moral. Es 
supremo, porque expresa aquello que constituiré la esencia mo- 
ral de una acción. Es evidente, porque se resuelve en el prin- 
cipio mismo de contradicción, el cual se opone á que el orden 
sea desorden, y la proporción desproporción (2). 

90. No ba* faltado quien juzgue inútil y aun nociva la in- 
vestio-acion del supremo principio moral, inútil, porque los de- 
beres morales podían cumplirse sin tal criterio. Nociva, porque 
la aceptación de un criterio determinado de moral Imce á los 
hombres intolerantes (3). Pero aparte ser vanas estas razones, 
no. son poderosas á menguar la importancia intrinseca de la in- 
vestigación acerca del criterio supremo de la moral. Cierto es 
que los hombres cumplen algunos de sus deberes sin haber re- 
flexionado nunca sobre aquel criterio, de igual modo que discu- 
rren sin haber aprendido jamás las leyes que enseñan á racio- 
cinar bien. Pero cuando se pretende adquirir un conocimiento 
ciemifico de aquellas obligaciones, fuerza es que se las considere 
conio dependientes de un princi])io supremo. Porque ¿qué otra 
cosa es la ciencia sino una serie de verdades dependientes del 
mismo principio"? Por lo que hace á la, intolerancia, nada hay 
que temei, toda vez que la razón, si es lícito hablar asi, es into- 
eian e por su naturaleza, no pudiendo, sin anular.^e, tolerar el 
error, a to eraricia puede y debe ejercitarse con las personas, 
no ya con las doctrinas, cuando éstas son evidentemente falsas. 

cade este^cnTer^otnt^ concierto que lia reinado acer- 

Muller, Theolofjia mfrllis t cristianos, véase á 

(3) Droz MaZnU ^ ^n*^i<íbonae 18C8. 

Capolago ^ 'inórale, trad., c. XIII, p. 127, 128, 132. 



NOCIONES 1)K ETICA. 


5í 


CAPITULO XVI. 

DE LA CONCIENCIA MORAL. 

Sumario. — 91. Definición de la conciencia moral.— 9?. Por qué no es el principio pri- 
mero y adecuado de la oljli^mcion.— 9;i Es la noriva. próxima de la moralidad.— 
91. Diferentes estados de la conciencia moral.— 95. Reglas que de ellos resultan. 

91. Si ha de ser posible al entendimiento jnzg-ar actual- 
mente de lo que debe hacer la voluntad para cumplir lo que 
manda el bien, preciso es que tenga una noticia más ó menos 
explícita de su mandato, y que en orden á él considere la acción. 
Cuando el soldado dice: Debo hacer la guerra por la patria^ 
¿.cuáles han sido los pasos sucesivo.s dados por .su inteligencia 
]iara pronunciar este juicio? Pn primer lugar habrá dicho: Deber 
del soldado es hacer la guerra por la patria. De.spues ha de- 
bido pronunciar este otro juicio: Esta guerra es por la patria] 
para concluir por último asegurando que su deber actual está 
encerrado en la siguiente frase: Debo hacer la guerra por la. 
patria. El primero de estos tres juicios es universal, porque ex- 
presa la ley del deber común á todo soldado: el segundo e.s par- 
ticular, porque expresa una acción particular; el último e.s ni 
más ni menos que la consecuencia lógica del juicio que ver.sa 
sobre la relación entre la acción y la ley. Este último juicio es 
e.i que constituye la conciencia moral, que por eso puede defi- 
nirse: «Un juicio acerca de la bondad ó malicia de una acción 
pensada, intentada ó realizada por completo». 

92. Piensan algunos que la conciencia moral es el princi- 
pio primero y adecuado de la obligación. Pero como la con- 
ciencia es lina facultad del alma humana, si fuese el princifiio 
primero y adecuado de la obligación, uno mismo sería el prin- 
cipio que obliga y el sujeto obligado; lo cual equivale á des- 
truir la obligación. 

La experiencia interna confirma esta verdad con evidencia 
inmediata. ¿Cuál es el acto propio de nuestra conciencia re.spec- 
to de la ley moral, sino advertir que tal acción debe practicar- 
se, porque lo exige esa ley, y tal utra oraitir.se, porque lo prohí- 
be*? Pues esto, como se ve, no es crear una obligación, antes 
•significa reconocer la que ya existe. 

93. Aunque la conciencia no sea el principio primero y ade- 
ouado de la obligación, es sin embargo una norma próxima de 
las acciones humanas, á manera de heraldo que pregona los de- 
seos del Creador. Por eso no es lícito obrar contra una concien- 
cia re.-.r, ámente formada; de otra suerte pondríase el hombre en 
cnnirjiíiic.ciou consigo mismo, y daría muestras de bo-tilidad 
hacia la ley. 
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(U I a conciencia moral respecto al tiempo pnede aer 

/Zl roncomicanteii consi gtñente^ según que precede aconri- 

/tWue á la acción. Con relación á la verdad, es verdadera 
seo-un que existe ó no entre la acción y la ley el enlace 
nneewl afiírna. Y el error puede ser involuntario é invencible 
rvoluntario y vencible. Respecto del conocimiento, puede ser 
la conciencia^:í>r/¿2, prohable ó dudosa, según que excluye 
todo temor racional; de lo contrario, ó no lo excluye, ó se fun- 
da sobre razones aparentemente iguales y contrarias. 

95. Sentadas estas distinciones, he aquí las reglas que han 
de seguirse en los diferentes estados de la conciencia. 

I Obrar contra la conciencia verdadera es siempre ilici- 
to ya se trate de una acción, ya de una omisión. El funda- 
mento de esta regla es evidente. La conciencia verdadera no 
yerra al declarar ilícita una acción, y por eso ésta es realmente 
ilícita. Luego siempre que se obra contra la conciencia verda- 
dera, se obra inmoralmente. 

II. Siemyre es licito obrar contraía conciencia que pade- 
ce error invencible. Con efecto, si el error es invencible, no 
tiene culpa quien lo padece, porque no procede de su voluntad. 
Luego quien sigue la conciencia invenciblemente errónea, no 
peca. Esto es tan exacto, que si obrase la voluntad contra el 
dictamen de la conciencia invenciblemente errónea, obrarla cre- 
yendo que pecaba. Es así que el que obre creyendo que peca, 
quiere el pecado; luego no es lícito obrar contra la conciencia 
invenciblemente errónea. 

Iii. Es ilicito obrar con conciencia de un error vencible. 
También esta regla es evidente. Mientras el hombre permanece 
en este estado, peca lo mismo si sigue el dictamen de su con- 
ciencia que si no lo sigue. Peca en el primer caso, porque la 
acción que ejecuta es ilícita, y el error acerca de su moralidad 
no puede excusarlo, porque es culpable de él. Peca en el segun- 
do caso, porque á sabiendas y voluntariamente desea lo que 
cree prohibido, y por consiguiente aborrece su propio deber. De 
aquí que antes de obrar sea preciso hacer desaparecer de la con- 
ciencia e qvvot vencible, rectificando la* equivocación con el 
hombres avisados y prudentes. Cuando á pesar de 
se ^ licitud de un acto, es indispensable abstener- 

lar Ifi proceder de otra manera sería exponerse ávio- 

^olnntariamente sus preceptos. En el 

¡guirse 
ley. C 

lo contriríí. rv,/ L " r viuiaria Voluntaria uieute; todo 

el rl aírt dispuesto á.ebordinar 


casunna u • '^^^^i^ iiariamente sus preceptos. En el 

tido m'l"! pueda suspeuder, debe seguirse el par- 
as! nadtsAT’ favorable á la ley. Obrando 

corumpif f„ voluntaria'^ 

gCto ál drefy ‘‘"f dispuestos 

gusto al deber, los antojos y caprichos al imperio de la ley. 
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CAPITULO XVII. 

CRÍTICA DE LOS PRINCIPALES SISTEMAS DE MORAL. 



Sumario.— Resumen de nuestro sistema de moral.— 9^. Olasirtcacion de los sis- 
temas de moral.— 98. Sistema sensualista. — 99. Su refutación. — 100. Sistema utili- 
tario. — 101. Análisis de él. — 102. Sistema de la escuela seotiinoutal. — 103. Examen 
del mismo. — 104. Sistema idealista de Kant. — 105. Su refutación. 


96. M hombre tiende á la felicidad^ lo cual en nuestra filo- 
sofía sig*nifica que el hombre aspira á la pose.siou del Bien ab- 
soluto. Esta tendencia obedece á los eternos designios de la ra- 
zón divina, los cuales se hacen manifie.stos á nuestra razón, 
mediante el orden- de conformidad que tienen las acciones hu- 
manas con la naturaleza racional del hombre y su fin. Siendo 
aptas estas acciones para conducir el hombre al fin que le ha 
sido señalado, le sirven de medio para obtener aquel bien áque 
la naturaleza lo inclina. Y hé aquí lo que forma el orden mo- 
ral. Su principio constitutivo, principium essendi, está fuera 
del hombre, porque es la ley moral, participación de los eterno.'-i 
designios de la razón y voluntad divinas. Pero el principio, el 
medio ó el criterio para conocerlo, principium cognoscendi, es 
la razón humana, en cuanto percibe la conformidad intrínseca de 
ciertas acciones con la naturaleza racional del hombre y .su fin. 

97. Según estos principios, los sistemas morales pueden re- 
ducirse á dos cla-ses, objetivos unos, y subjetivos otros. Llamo 
sistema moral subjetivo al que coloca en el hombre el principio 
constitutivo de la moralidad y del deber. 

El verdadero sistema moral objetivo no puede ser más que 
uno solo, porque una es la causa formal de la moralidad, y uno 
el principio de la obligación. Pero como puede presentar una 
forma más ó menos perfecta, caben multitud de gradaciones, 
calificadas impropiamente de múltiples sistemas. De estas for- 
mas más ó menos perfectas no hablamos aquí. 

Al reve.s, los sistemas morales subjetivos pueden ser mu- 
chos, según que partan de ésta é de la otra tendencia de la na- 
turaleza humana. Para clasificarlos, conviene ob.servar que las 
facultades del hombre son 6 sensitivas ó racionales, y tanto á las 
unas como á las otras se las puede considerar, ya obrando, ya 
en el efecto que experimentan cuando logran su objeto, efecto 
h 1 que llamamos De acuerdo con esto, á tres pueden re- 

ducir.se los sistemas subjetiv.os de moral: moral seYiSualista^ 
moral sentimentalista y moral idealista. Comencemos por la 
primera. 

98. La fórmula de la moral sensualista, despojada de toda 


u 


FII.CS<.riA DKI. OKKKCHO 

é.siu; «'l placer es la ley y el crifrio 


engañosa n grada, 

l o“'t lúe c^n^a dolor. Hobbe., entre «tros, es el nnos entu- 

Xsta soslenedor de e.sta torpe doctrina (1). ^ 

99 La primera observación que salta a la vista es que una 
Ftica fundada .sobre el placer es una Etica inmoral, ó lo que es 
i^ual una Etica contradictoria. Y cierto, fúndase la Etica sobre 
dos bases necesarias, la libertad, y la ley moral que rig-e las ac- 
ciones humanas. Ahora bien: una ley fundada sobre el placer 
anula la libertad; porque si la ley y el criterio de la moralidad 
en los actos humanos es solamente el placer, el hombre debe 
dnarse g*uiar por el in-stinto que se actúa detrás de la percepción 
sensitiva. Es así que el instinto es principio de actos indelibe- 
rados y necesarios; lueg'o la moral sensualista anula la libertad. 
Además, niégala existencia de una ley moral. Esta es objetiva, 
inmutable y universal. Por el contrario, el placer es subjetivo, 
mudable é individual; siendo como es una modificación del su- 
jeto que siente, la cual varia según la disposición en que éste se 
halla. Esto sin contar que á un hombre para quien todo es pla- 
cer, es inútil hablarle de deberes. No siendo una sensación la 
idea del deber, tiene que ser para él una cosa ininteligible. 

El otro hecho no advertido por muchos es que, según el or- 
den de razón, no puede ser nunca el placer motivo supremo de 
nuestras resoluciones. Según el orden de razón, primero es la 
causa, y después el efecto. Es así que el placer es efecto de que 
la tendencia ha conseguido su fin; luego, según el orden racio- 
nal, jamás será el placer motivo supremo de nuestras determi- 
naciones. 

El motivo supremo de los actos humanos debe ser la norma 
suprema de ellos, y en cuanto tal, debe coordinar todas las rela- 
ciones morales, de suerte que no pueda concebirse fuera de él 
ningún hecho moral. Pues bien, la misma virtud, tan bella y 
encantadora en las páginas de una novela, muéstrasenos en la 
mayor parte de los casos, no sólo desagradable por la repug- 
nancia que inspira, sino por todo extremo difícil. ¿Cómo preten- 
der, por tanto, que sea el placer el único motivo supremo del 
obrar humano, cuando la misma belleza moral de la virtud se 
nos manifiesta acompañada de tantos disgustos? 

Mnrii i Y complemento de la Moral del placeres la 

de niiplf ^ ■‘'clo interés en motivo supremo 

tura de Bentharn, que interpretó á maravilla la cul- 

pa s, corresponde la triste gloria de habler propagado 


(1) Véase 3fei. dclla mor ale ^ p. 232-241. 
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lina teoría tan interesada y egoista (1). Pero semejante Mo'al 
no es menos contradictoria que la del placer. 

101. La nocion del deber no puede confundirse con la de lo 
útil. El principio del deber es el Bien absoluto; el principio de 
lo útil es un bien relativo y mudable. La idea del deber perte- 
nece á la inteligencia, que percibe la conexión necesaria de lo-'S 
medios con el fin; lo útil corresponde al hombre sensitivo, por- 
que se resuelve en el placer. Luego una Etica fundada sóbrelo 
útil no puede dar razón del deber, es contradictoria. 

Pero el cumplimiento del deber, ¿no es útil, por ventura, al 
sujeto obligado*? Evidentemente que sí. Pero una cosa es decir: 
la virtud no es bien sino porque es útil, y otra muy distinta 
decir que la virtud es catcsa de la utilidad. 

Por lo demás, la utilidad nunca es principio primero y uni- 
versal de nuestras voliciones. Si se dice: obrad de tal modo por- 
que esta acción es útil, podrú preguntarse: ¿Util para qué? 
Lnego lo útil es un bien precario que busca otro: es medio, 
pero no fin. 

Proclamando la utilidad como motivo supremo de las accio- 
nes humanas, muchos hechos morales no tendrían explicación. 
Nosotros, en efecto, nos sentimos inclinados á ser caritativos, y 
la humanidad tiene sus coronas y sus laureles para los héroes. 
Ahora bieu: los actos de caridad uo pueden concertarse en modo 
alguno con la Moral utilitaria (2). 

A esto dirá Helvecio que si nosotros socorremos á los infe- 
lices, es por evitarnos el dolor de verles sufrir. Pero si éste fue- 
se el fiu de la caridad con los desgraciados, ¿no bastaría evitar 
la presencia de aquel que sufre? ¿Por qué obrar de otro modo, 
puniéndose en contacto con ellos? ¿Por qué socorrerlos con pe- , 
ligro inminente de nuestra vida, y hasta algunas veces ofrecer- 
la en holocausto por nuestros hermanos? 

Quizá se nos objete que la gratitud que esperamos del po- 
bre socorrido, el ansia de obtener los aplausos de aquellos que 
nos contemplan; en una palabra, la pasión de la gloria es lo que 
nos impulsa á socorrer al desgraciado. Pero, á ser esto exacto, 
siempre que no pudiéramos esperar el reconocimiento del bene- 
ficiado, siempre que el beneficiado no pudiera influir sobre la 
felicidad temporal de su bienhechor, ni éste saborear el placer 
que resulta de la admiración y el entusiasmo de los otros hom- 
bres, la caridad sería una preocupación ridicula y absurda. í’ero 
¡cuántos hay que siembran la felicidad entre los pobres sin que 
nadie lo sepa! ¡Cuantos son socorridos sin que pueda esperar de 

ü) Mct delía mor ale, p. 242-244. 

''¿I Quien desee saber más, vea 3Ieí delta morale, p. 24'?-250. 
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o. Wpnheclior uuü.íad alfenins! ¡La jfluriu misma sería mi 
ellos su donde la caridad exigiera el sacrificio entero 

na ldda^Ket'te, mds alia de la coa, no reconoce Helvecio 

"‘"lIlT nelímirifarpa™ T l'as conclusiones inmorales 
ntie n'í-cen de la Moral sen«iialista y utilitaria, la escuela esco- 
ba pidió ayuda al sentimiento, de donde viene el nombre de 
moral sentimentalista ó sentimentalismo. La virtud debe prac- 
ticarse por la satisfacción internaque se experimenta al practi- 
carla; del vicio se debe huir por la angustia interior que pro- 
porciona: hé aquí el principio supremo de esta escuela y la nor- 
ma á que se atiene para conocer la moralidad de los actos hu- 
manos (1). Pero no ofrece duda que semejante criterio es insu- 
ficiente. 

103. Con efecto, la índole y especificación de todo acto pro- 
cede del fin ii que se dirige ($ 60). ¿Y qué es por sí mismo el 
contentamiento buscado en todo, aun en las obras virtuosas, sino 
el más refinado egoismo, elevado á la categoría de fin último del 
hombre'? A la esencia del fin último corresponde ser querido ab- 
solut'i'uei.te y por sí mismo, y es condición de las otras cosas 
que s ren de medios á este fin ser queridas en orden á él y sólo 
en la medida que conducen á él. Supuesto lo cual, si el fin ade- 
cuado del hombre y el criterio para conocer la moralidad de sus 
actos fuese el sentimiento interior de alegría ó de tristeza, toda 
obra buena se resolvería definitivamente en puro egoismo, como 
ejecutado para el fin último de satisfacerse á sí propio. 

Esto prescindiendo de que el sentimiento de alegría que 
acompaña la práctica de la virtud, y el de tristeza que acornpa- 
•ña al vicio, lejos de ser el criterio supremo de la moralidad, lo 
presuponen. ¿Cómo podría yo experimentar satisfacción moral 
por umi acción, si no hubiese juzgado primero que obraba bien'? 
¿Ni qué remordimientos había de sentir, si antes no la creyera 
mala? Para juzgar de la bondad ó malicia de las acciones existe 
un ciueiio objetivo, que no es otro más que el conocimiento de 
a ey moia , expresión del orden moral. Es, pues, un círculo 
VICIOSO pretender que en el sentimiento interno de alegría ó de 
tristeza serbal la el criterio supremo de la moralidad (2). 

nadas } ladical de todas las doctrinas morales exami- 

alffuna ( ^ consiste en querer recabar del hombre ó de 
guiid oosa que le pertenece el principio y el criterio universal 


toma el'prineipuflle la ^ diversas formas qu« 

ginas 2.5Í-25;1^ ^ ^ escuela escocesa, vease Mei. della morale, p»í- 

(2) p. 255-259. 
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de la aioralidad. Pues bien, este defecto, no sólo no se evita, 
sino que aumenta en la doctrina de Kant. 

Según el íilósofo de Koenisberg, el principio y el criterio 
universal de la moralidad debe buscarse en la voluntad autó- 
noma, esto es, en la voluntad libre de todo fin que no sea ella 
misma. Esta, dice, siente en sí misma un mandato absoluto, un 
imperativo categórico, que le obliga moralmente á obrar de un 
modo ó de otro. Conformarse á ese mandato es obrar bien; no 
conformarse, es obrar mal. Para conocer luego si se ha obrado 
bien ó mal, es preciso ver si la acción ejecutada puede servir 
de ley á todos los seres racionales. De aquí deduce Kant el si- 
guiente criterio: Obra de modo que tu acción pueda ser mira- 
da como ley universal de todos tus semejantes (1). 

105. El primer error de la doctrina kantiana está en consi- 
derar la libertad del hombre corno fin de sí misma, cuando por 
ser como es una fuerza finita tiene un fin fuera de sí, del cual 
toma la norma de su obrar 36). De este primer error nace el 
otro, que consiste en hacer á la voluntad humana ley de sí 
misma, lo cual es una contradicción manifiesta (§ 49). 

Más irracional todavía es el criterio moral establecido por 
Kant, pues para sentirse obligado á ejecutar una acción, ?,e.s 
menester por ventura considerar si están obligados como nos*- 
otros los demás hombres? ¿No basta descubrir la relación nece- 
saria de una acción con nuestro fin para que se tenga el deber 
de ejecutarla? 

Pero supongamos que fuese necesario: con todo, la supues- 
ta universalidad tampoco sería el principio explicativo del de- 
ber. Cuando alguno dijese que estaba obligado á obrar en este 
ó el otro sentido porque así lo mandaba la razón, siempre po- 
dria preguntársele por la razón de este mandato; y si invocaba 
como respuesta la universalidad del mandato, con ello no habría 
soltado la dificultad, porque .siempre podrá pedirse la razón de 
semejante universalidad (2). 

(1) Para conocer con más extensión la doctrina de Kant, véase 
Met delta mor ale, p. 2ól-*.¿33. 

(2) Véase Met. delta mor ale, p. 265-268. 
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capitulo XVIII. 
deberes para con dios. 

Tftfi ruando la Etica prescinde de la religión, faltan en ella loa deb®- 
Somario — iw- |-)pv,p- (le procurarse un exacto conocnniento de Dios.— 

“?)l^r^"c íonrl^^^^^^^ 7 e^terno.-109. Necesidad del culto in- 

t^ño.— lio. Idem dol culto externo. 

106. Los deberes que tiene naturalmente el hombre para 
con Dios son los más imperiosos y esenciales 51). Y en efec- 
to, si Dios se manifie.sta á la criatura racional por medio de la 
crUcion, como principio y fin de todas las cosas, no puede me- 
nos de exigir de ella en ese concepto honor y reconocimiento. 
Lueg^o el primer deber que enseña la razón al hombre es el de 
recouocer'y honrar á Dios. Mas brevemente el hombre se en- 
cuentra lig-ado á Dios por el doble vínculo de la creación y de 
la conservación. Lueg-o está oblig*ado á relig-arse libremente por 
medio del conocimiento y del amor, en lo cual consiste la reli- 
gión (1). De aquí que una Etica en la que se prescinde por com- 
pleto de la religión, ha de carecer forzosamente de la parte más 
esencial de los deberes. 

107. La religión, en los puros términós de naturaleza, abra- 
za dos partes: una teórica, y otra práctica. La primera exige 
una idea conveniente de Dios, en cuanto puede ser adquirida 
por la luz natural de la razón; la segunda impone la obligación 
de prestar á Dios el obsequio debido, lo cual constituye el culto. 

Que el hombre tiene la obligación ineludible de adquirir un 
puntual conocimiento de Dios, no cabe negarlo. El hombre está 
en el deber de dirigirse á su fin de una manera conveniente á 
su naturaleza. Es así que, según hemos demostrado, el fin su- 
premo del hombre es Dios, fin á que el hombre debe encami- 
narse con conocimiento y libertad; luego la primera obligación 
del hombre es la de conocer á Dios. De lo cual se infiere ade- 
más que tiene el deber de utilizar los recursos que la revelación 
e proporciona, para adquirir de ese modo una idea más genui- 
na y perfecta acerca de la divinidad. 

108. El conocimiento está ordenado al querer de la voluntad, 
y en binto es obligatorio procurarse aquél, en cnanto es necesa- 

voluntad. De aquí que la obliga- 
con j ordenada al intento de conformar 

diviflp ^ voluntad. En esto consiste el culto, que .*^e 

1 tn ei noy externo. El primero es el conjunto de actos 


(1) Cons. Santo Tomás, 2 2®, q. T.XXXT, n 1 
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internos, con los cuales el hombre reconoce voluntariamente á 
Diosen el orden de dichos actos; el seg-undo es el conjunto de 
actos externos, con los cuales expresa el hombre y fomenta 
-el culto interno. 

109. La necesidad del culto interno no puede negarla quien 
admita el hecho de la creación. Ciertamente, merced al hecho 
de la creación, encuéntrase el hombre, respecto de Dios, en una 
triple relación de dependencia. Depende en cnanto al sér, por- 
que Dios es causa creadora; depende en cnanto á la inteligen- 
cia, porque Dioses verdad absoluta; depende en cuanto A la vo- 
luntad, porque Dios es el Bien absoluto. Es así que el princi- 
pio — ordinem serva — impone á la voluntad el deber de amar 
á toda cosa, según el lugar que ocupa; luego la voluntad hu- 
mana tiene el deber de amar A Dios como causa creadora, como 
verdad absoluta y como bondad absoluta. La expresión volun- 
taria de nuestra dependencia en el ser se llama adoración', en 
el entendimiento, yh; en la voluntad, amor; y en esto principal- 
mente consiste el culto interno. 

110. Pero el hombre debe honrar A Dios con un culto exter- 
no, expresión y co'mplemento del interno. En efecto, el princi- 
pio ético — ordinem serva — impone la obligación de reconocer 
á Dios en el orden. Es así que Dios es causa inmediata del sér 
del hombre, cuanta á su parte espiritual, y causa mediata de 
la parte material del hombre mismo, creando las fuerzas activas 
de la materia y conservándolas continuamente; luego el hom- 
bre tiene el deber de reconocer á Dios c«)mo autor, así de su sér 
físico, como de su sér espiritual. El culto interno afirma la de- 
pendencia que tiene de Dios el .sér espiritual del hombre; el 
culto externo es la expresión de la dependencia que el hombre 
tiene de Dios en cuanto á su sér material. 

Añádase también que el culto externo es consecuencia y 
condición indispensable del culto interno. El culto externo es 
consecuencia necesaria del culto interno, porque todo afecto in- 
terior del hombre tiende á manifestarse exteriormente. Por otra 
parte, el culto externo es condición indispensable del cuito in- 
terno, porque estando compuesto el hombre de inteligencia y de 
sentidos, tiene necesidad de signos sensibles para remontarse á 
la esfera de lo inteligible, y fomentar su conocimiento y amor. 

En vano se objetaria que no es necesario el culto externo, 
porque no reporta á Dios ninguna ventaja. De valer esta razón, 
habríamos de rechazar también el culto interno. Es indudable 
que las ceremonias religiosas no añaden nada á Dios, porque 
Dio.s es en sí mismo completamente feliz. Con todo, Dios no 
puede menos de querer que le tribute el hombre culto externo, 
porque Dios no puede dejar de amar el orden, y en su virtud 
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„P obre el hombre con arreglo A él. Es asi que, como 
querer que obre e existencia del orden njo- 

heinos visto, ei ci. ^ hombre que le tribute culto externo, 

ral; luego u os „ ventajoso, sino porque es necesario 

pL^el peccionaniiento moral del hombre mismo. 

CAPITULO XIX. 

deberbs para con nosotros mismos. 


111. D6spii6s de Dios, los deberes más imperiosos son los 

que tenemos pRra con nosotros mismos. Discurramos con breve- 
dad acerca de su naturaleza. ^ 

Fuente de donde nace todo deber moral es aquel sabido prin- 
cipio que dice: observa el orden. El hombre que reflexiona y 
aplica á sí mismo este principio, descubre con evidencia que 
debe observar el orden, si quiere alcanzar su perfección y rea- 
lizar en sí iiiismo los intentos del Creador. Y como en toda cosa 
cabe distinguir una doble perfección, una que mire al sér, y 
otra al obrar, los deberes que ligan al hombre consigo mismo 
pueden referirse á su existencia ó á sus operaciones. 

La operación específica del hombre consiste en tender á su 
fin cpn conocimiento y libertad. Pero el conocimiento es acto 
propio de la inteligencia, y el amor un efecto de la voluntad. 
Por tanto, el hombre tiene la obligación de perfeccionará la vez 
su inteligencia y su voluntad. 

112. Está en el deber de perfeccionar su inteligencia, por- 
que tiene la oblig*acion de encaminarse á su fin segmn el orden. 
Es así que el orden de subordinación existente entre las faculta- 
de.s humanas requiere que la inteligencia ofrezca á la voluntad 
el bien, que esta debe querer; luego el orden exige que el hom- 
bre perteccione su entendimiento. 

El ejeicicio de la inteligencia en tanto es obligatorio, en 
Hph», r fi," del hombre, principio de todo 

inteligencia es de esta 
sato b ani’iei'»”*''- ^“■“‘nmente á tal fin, será únicamente obli- 

de lZhr?'7"'" eonocer el fin pro- 

dlí tte idTm IL „ de alcanzarlo. Todo otro ejercicio 

tld:r‘ifi\rre: rda^Udíai:: rr 

al enemigo. ^ ^ J«iciiarse con ella para poder herir 
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Esta perfección intelectual, que tiene el hombre el deber de 
procurarse, pide que se remuevan los obstáculos, y que se apli- 
que la razón á encontrar aquel bien que ha de presentar á la 
voluntad para moverla á obrar. Los obstáculos que se o}>onen 
al entendimiento en su estado presente, son la confusión ó vi- 
vacidad excesiva de las imágenes sensibles y^ el influjo de las 
pasiones. Aclarar, pues, la confusión de las imágenes, dominar 
su ardor y suspender el juicio cuando las pasiones se agit?ln en 
el corazón, son los modos más generales de allanar las muchas 
dificultades que impiden el perfeccionamiento de la inteligencia. 

113. Libre de todo obstáculo, podrá el entendimiento cono- 
cer naturalmente el verdadero bien de la voluntad, y ofrecérse- 
lo como término de sus legítimas aspiraciones. Mas como la vo- 
luntad no puede obrar si no se forma la conciencia moral, y si 
no llega á ser perfeccionada en su ejercicio por el hábito de la 
virtud, claro es que la voluntad debe formarse una conciencia 
moral exacta, y tender incesantemente á la adquisición de la 
virtud. Tales son los principales deberes que tiene el hombre 
para consigo mismo, considerado como agente moral. 

114. En todo orden de cosas, la operación supone la exis- 
tencia del sujeto que obra, toda vez que aquélla es el efecto na- 
tural de éste. Por eso, si el hombre tiene el deber de perfeccionar 
su inteligencia con el conocimiento de la verdad, y su voluntad 
con la práctica de la virtud, indudablemente que tiene la obliga- 
ción de conservar su existencia. Es así que la existencia del hom- 
bre radica en la unión natural de una sustancia espiritual con 
otra material; luego el hombre tiene el deber de conservar .su 
vida física; deber que es condición indispensable jiara el ejercicio 
de los demás deberes. Hé aquí por qué la metafísica y la fí.sio- 
logía se ponen de acuerdo para demostrar que la exi.steucia físi- 
ca del hombre está subordinada á su perfeccionamiento moral, 
porque es la condición presente, la voluntad supone el ejercicio 
del entendimiento, el ejercicio del entendimiento presupone las 
representaciones sensibles, y éstas presuponen un si.sLfma de ór- 
ganos mediante los cuales .se efectúan dichas repre.<enf aciones. 

115. Teniendo obligación el hombre de conservar .“^u vida, 
no puede tener el derecho de privarse de ella voluntariamente, 
so pena de admitir el absurdo de que se da un derecho contra el 
deber. La acción voluntaria por la que uno se priva divcctct- 
wente de la vida, se llama suicidio {\) . Lueg’o .semejante acto 
im puede menos de ser criminal, porque se opone al deber déla 


(i) Qnifn lisa, por ejemplo, .sustancias venenosas cuyas mortífi ras 
propicfliulfs iirr.oi’a, no es suicida aunque la muerte S(:a coii> .^cuoncm 
de MI uso, porque falta conocimiento y voluntad libre. 


() 


FILOSOMA 1>KL DElllíClll». 


V H.-^í no maravillar que Dios, la iia- 

j^ropia conb - protesten de consuno contra el suicidio. 

uniVersal de naturaleza que todo sér tienda siempre 
' ÍH eJsíencia, y jamás á la nada. Porque ¿en qué consiste la 
;v.mraTeza de cada sér, sino en aquella tendencia primitiva mer- 
>P á la ¿ual aspira un sér á su fin propio-.^ Mas sabido es que 
mda tendencia dice relación á su acto, el acto á su termino y 
término de todo acto es siempre alg-o real, y nunca la nada. 
Lueo-o el suicidio es contrario á la naturaleza, porque arguye 
en (Ti hombre un acto que tiende á anonadar la existencia. 

Pero el hombre, además de ser un agente físico que tiende á 
su propia conservación, es un agente moral, cuyo perfecciona- 
miento consiste en observar el orden establecido por Dios. Se- 
triin este orden el hombre debe enderezar su parte física al per- 
f'(‘,cionamiento moral, y conformar su voluntad con la del Crea- 
dor. Ahora bien: con el suicidio rompe el hombre por un lado 
el hilo de los designios del Creador, y usurpa por otro aquel 
derecho que sólo Dios tiene sobre la vida física del hombre. 
Luego el suicidio es un atentado contra los derechos del Crea- 
dor, y quien defiende su inocencia, atribuye ai hombre el dere- 
cho de ponerse en la imposibilidad de cumplir con sn deber (1). 

En fin, contra el suicidio protestan la familia y la sociedad 
iiumana. La familia y la sociedad en general son un compues- 
to, y todo compuesto tiende siempre á conservarse, conservando 
sus elementos y rechazando toda fuerza capaz de disgregarlo. 
Es así que el suicidio es causa disolvente de la familia y de la 
sociedad en general; luego una y otra deben pjrotestar contra él. 

Se lia dicho y repetido que mori licet, cui vivere non pla- 
cel. Pero sin que entremos á buscar en el panteísmo y en el sen- 
sualismo el origen filosófico de esta máxima, fecundo manantial 
ue suicidios en todos tiempos (2), bastan dos observaciones ge- 
nerales para descubrir su falsedad. La primera es que la vida 
Ksica dei hombre es im clon y un depósito. Es un don, porque 
Ulüs la coiioerte libremente, y na depósito, porque el hombre 
1 ^0"se>'''aria para su perfeccionamiento moral, 

m “bre ella, ahora por- 

n roiie mi 1 ** conservación ni en su origen, ahora 

r»rrLrn«r-e conservarse 

mlyor bíeii eñ°pi or í Observación es que la vida es el 

sí mismos y sin relación al ÓÓdermom“'pór';ÓoT‘'^“'- 
directa y voluntaria de ella no es 

lil 
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No es rficional» porque á un bien de orden superior se antepone 
el bien de un orden inferior; al bien de la vida, por ejemplo, la 
exención del dolor. Tampoco es muestra de ánimo esforzado, 
porque el verdadero valor no consiste en huir de los dolores, 
sino en afrontarlos y sufrirlos con paciencia, como el valor del 
soldado no está en huir del enemigo, sino en esperarlo y com- 
batirlo con decisión y energía. 

CAPITULO XX. 

DEBERES PARA CON NUESTROS SEMEJANTES. 

Sumario.— 116. Distinción entre los rleberes absolutos é hipotéticos parn con nuestros 
semejantes —in. Cómo del principio supremo ne moral naco el del)or do rocíproca 
benevolencia entre los hombres.— 118. Paranpron entre este deber y el de amarse á 
sí mismo.— 119. Deber de veracidad. — 120. Deber de pública honestidad.— 121. De- 
ber de no causar daño al organismo de nuestros semejantes. 


116. Del principio supremo de moral — observa el orden — 
nace todo deber. Ahora bien: ¿qué cosa me impone este impera- 
tivo moral cuando me considero en relación con mis semejan- 
tes? La respuesta es facilísima. Debo querer para mi semejante 
el mismo bien que para mi quiero, y respetar en él los derechos 
que quiero ver respetados en mí. De aquí nace un doble oiden 
de deberes hacia nuestros semejantes. El primer orden aliniza 
los deberes absolutos, los cuales re.«ultan de la mera relación 
de humanidad; el segundo contiene los deberes hipotéticos, los 
cuales presuponen im hecho ejecutado por el hombre, en virtud 
del cual nace en él un derecho y en los demás el deber. De las. 
obligaciones correspondientes á los derechos de otros Imblare- 
mos en la Filosofía del derecho’, por ahora nos ceñiremos á 
tratar de los deberes absolutos de humani.lad. 

117. La naturaleza humaua no subsiste en un solo indivi- 
duo, sino en todos los individuos humanos, siemlo nua misma 
en ellos la naturaleza, uno el origen, uno el fin. De aqm' que el 
primer principio moral — observa el orden — impone áca(hi indi- 
viduo el deber de querer para su semejante el mismo bien que 
para sí quiere. Es así que querer el bien de otro es lo mismo 
que amarlo; luego el principio supremo de moral aplicado á 
las relaciones de humanidad resulta" el deber absoluto de amar 
á nuestros semejantes. Tal deber, que se funda en la semejanza 
de los hombres por la unidad de la e.specie, tiene el amor })or 
hase, y por fin la fraternidad iiniver.sal. 

118. Por lo mismo que el deber que tienen los hombrt's de 
armarse recíprocamente está fundado sobre su semejanza c.^peci- 
fica, no puede ser tan intenso como el deber que tiene lodo el 



, filosofía del dkukcuo. 

^ ornarse á sí mismo. Con efecto, si es cierto que, obe- 
.1 amor á una ley universal, tiende á uniHcar los que 
deciendo ^^¿3 enérg'ico é intenso donde más estrecha 

se j Y como el amor que el hombre se debe á sí rais- 

'"o está fundado sobre la identidad entre el sujeto amante y el 
suieto amado, y el amor que profesa al prójimo fundase en la 
Lmeianza; por la razón de ser más perfecta la nmdad de iden- 
tidad Que la desemejanza, es claro que todo hombre debe amar 
á SUS semejantes como á sí mismo, pero no tanto como á si mis- 
mo Infiérese de aquí que en el amor, acto propio de la v^untad, 
hay que distinguir entre la dirección y la intensidad, hn todo 
principio activo determina la dirección el fin y el camino para 
lleo-ar á él; la intensidad procede del principio interno impelen- 
te .'Ahora bien: en el amor de nuestros semejantes la dirección 
es igual á aquella con la que cada uno se ama á sí propio, ya 
que uno mismo es el fin de ambos amores, á saber, el bien déla 
naturaleza humana, y los medios también son iguales, porque 
debemos amar al prójimo con aquel mismo orden de medios con 
que nos amamos á nosotros mismos. Pero es diverso el impulso 
de uno y otro amor, porque en el amor de sí mismo parte el im- 
pulso de la identidad, la cual es una relación más íntima que la 
semejanza, sobre que se apoya el amor de nuestros serneijantes. 

119. El deber de recíproca benevolencia exige que cada hom- 
bre quiera para su prójimo el mismo bien que para sí quiere. 
Todos los hombres tienen una inteligencia ávida de la verdad, 
una voluntad que tiende al bien, y un organismo destinado al 
servicio de estas facultades superiores. De aquí que respecto de 
la inteligencia de nuestros semejantes tengamos el deber de ve- 
racidad; respecto de su voluntad, el deber de honestidad., y con 
relación á su organismo, el deber de no dañarlo ó en sí mismo 
ó en la integridad de sus partes. 

El objeto /bí’WifxZ del deber de veracidad respecto ele las in- 
teligencias de los demás, consiste en la correspondencia de los 
signos con los sentimientos del alma; y el objeto material^ en 
la correspondencia de los signos con la cosa significada. Lo con- 
trario se llama mentira. 

«s una consecuuncia del principio su- 
p emo de moral aplicado á las relaciones entre los hombres. 

otros comunicarse los hombres unos con 

o-an los bomn"? * dignos externos, el orden exige que manten- 
Que tienen i, * conmmcacicjn las relacione.s naturales 

los eirmlea Í eo"‘?““i T sentimientos del alma de quien 
de está relLr «‘'Jetos significados. En el mantenimiento 

Luego tál deTere P'-eemamente el deber de veracidad. 

Isuego tal deber es una consecuencia del principio moral apli- 
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cado á las relaciones entre los hombres. Suprimid este deber, y 
habréis destruido la sociedad humana. 

I‘i0. Además del deber de veracidad relativo á la inteligen- 
cia de nuestros semejantes, tenemos hacia su voluntad el deber 
de pública honestidad. La perfección de la voluntad consiste en 
tender constniiternente al orden, asiento de la virtud. Lue^o que- 
rer el bien de nuestro prójimo cuanto á su voluntad, equivale á 
cooperar para la adquisición de la virtud, removiendo los obstá- 
culos. Es así que el gran obstáculo de la virtud se halla en el 
desorden de las pasiones; luego todo lo que tiende á excitar las 
pasiones en mal sentido es una violación de aquel deber. De 
aquí los deberes de 'pública honestidad. 

121. Pero nuestros semejantes, del mismo modo que nos- 
otros, tienen im organismo que están obligados á conservar y 
perfeccionar. Luego tenemos el deber de no atentar á la exis- 
tencia é integridad del organismo de otro, de no contribuir á su 
destrucción ó enfermedad, y de no impedir su desarrollo y per- 
feccionamiento. 
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La ventaja mayor que se obtiene con el estudio de las cien- 
cias filosóficas, es la de abrazar en el germen de unos cuantos 
principios universales las razones últimas de todo el saber hu- 
mano. La filosofía contempla los principios supremos y las cau- 
sas más altas á que podemos remontarnos en la contemplación 
del universo, los cuales supremos principios y elevadas causas, 
precisamente porque son elementos simplicísimos, préstanse á 
infinitas aplicaciones. Ni siquiera para la actividad misma de 
nuestra vida es ocupación estéril el campear por las sublimes 
regiones de la Metafísica; antes bien, ejerce sobre ella extraor- 
dinaria influencia. Sabido es que las pasiones guardan armonía 
con las ideas, y á medida que éstas ilustran la mente, aquéllas 
se encienden en el corazón (1). 

De entre las manifestaciones activas de la vida humana en 
la doble esfera de su existencia, esto es, la individual y la so- 
cial, hay una que después de la religión tiene conexión más 
directa con la Metafísica que ninguna otra. El derecho, que va 
explicándose en el seno de la humanidad, no es sólo un ele- 
mento práctico de la vida individual y social, es también un 
principio teórico que deriva de supremos principios filosóficos, 


(1) «Philosoph.iaB vis duplicenx onmino fructum fert hominum 
mentibus: quorum alter est in rerum scientia, ingenio et intelligen- 
tÍ8B virtute; alter in rerum bonarum honestarumque studio, animi 
magnitudine et voluntatis virtute»; Wittenbach, Oratio de philos. 
laudat. art.procreatr. et párente^ Ínter Opuse., I, p. 142, Amet. 182J. 
Cons. van Heusde, Oratio scecularis de naturali doctrinarum omniim 
conjunctione, int. Annal. Acad. Rheno — Traiectiy 1836. 
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la razón de í^n ser y la norma siiprema de su desarrollo. Su fnn- 
d.mento se halla en el orden jurídico, el cual forma parte del 
orden moral. Ahora bien; la base del orden moral es la verdad 
objetiva de las cosa.s, cuyas razones últimas constituyen el ob- 
jeto propio de la Metafí.sica. Si estas razones últimas nos lirai- 
tamo.s á, estudiarlas en sí mismas y en sus aplicaciones genera- 
les y abstractas, tendremos la filosofía sola, y nada más. Pero si 
las consideramos en sus aplicaciones á una materia particular, 
por ejemplo, al derecho, resultará aquella rama especial del or- 
ganismo jurídico que con el lenguaje muy propio se llama Filo- 


sofía del derecho. 

Pasaré en silencio todas las opiniones ambiguas ó exagera- 
das que aun hoy dia corren sobre la importancia del estudio de 
esta ciencia. Unos hay que impugnan su existencia, porque nie- 
gan toda distincipn objetiva entre lo justo y lo injusto; otros juz- 
gan perjudicial el aprenderla, y otros la desprecian por inútil. 
Pero dejando que cada cual piense á su manera, investiguemos 
las verdaderas razones que prueban hasta la evidencia ser, no 
ya útil, sino necesario el estudio de la ciencia que nos ocupa (1). 

No hay derecho alguno que sea anterior al estado social. El 
derecho presupone un sujeto existente, y el hombre no recibe la 
existencia sino en la familia, la cual, comprendido el matrimo- 
nio, precede cronológica y racionalmente á toda otra sociedad 
humana. Pero ¿de qué fuente nace el derecho? Hé aquí la pri- 
mera pregunta que se ocurre á todo entendimiento, y á la cual 
sólo la Filosofía del derecho puede responder de una manera deci- 
siva. Y cierto, la fuente del derecho es subjetivamente el mismo 
sér racional del hombre, y objetivamente la ley jurídico-racio- 
nal, participación de la ley moral, que autoriza al hombre á usar 
dentro de la esfera de lo licito de todos los medios que juzgue 
oportunos para procurar su bien y el de los demás. Ahora bien; 


LÍDsiae^89i^* Ae juris naturce usu sine ratione spreto , 

«UtemultisiJ pMlosophica juris doctrina hac nostra 

dUcivH üuaiLtp 7 ■’ ^ Amst. 1833; Star Numan, Orado de 

eive de juris doc- 

l, P. ¿97 J gjgg 
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ao es posible llegar á conocer y determinar el sér racional del 
hombre, fuente subjetiva de los derechos humanos, ni la ley ju- 
fídico-racional, fuente objetiva de los mismos, sino á la luz de 
los principios racionales de una filosofía verdadera y profunda. 
La Filosofía del derecho, pues, satisface, á la primera condición 
de todo el organismo de las ciencias jurídicas, ya que determi- 
na el origen y la naturaleza del derecho sobre que versen aque- 
llas ciencias. Prescindid de ella, y vereis reaparecer la despótica 
fórmula de Bentham: el derecho es una creación de la ley ci- 
vil, Faltando el conocimiento racional del derecho, no resta otro 
camino para determinar su origen, naturaleza y contenido, sino 
el de hacerlo derivar de la suprema autoridad civil, mediante 
la cual obtiene el mismo derecho racional su más amplio des- 
arrollo. Discutida, votada y promulgada la ley, basta con esto, 
y no hay que buscar otra razón que la justifique. La ley no será 
la expresión de una idea jurídica, sino la determinación de una 
voluntad imperante. Sustituyendo de esta suerte la legalidad 
exterior á la legitimidad, la autoridad aparece como una fuerza 
que se impone por sí á otras fuerzas inferiores, sin más valor 
que el que le dan los medios de represión y de defensa. 

De la sociedad doméstica, fuera de la cual, en cuanto al 
tiempo, no puede nacer derecho alguno, trae su origen aquella 
otra sociedad más amplia que llamamos Estado. El hombre tien- 
de por naturaleza á esta .sociedad, porque descubre en ella una 
tutela y un conjunto de medios auxiliares para él y para los de- 
más, que le aseguran el libre ejercicio de sus derechos, facili- 
tándole también la consecución de su perfeccionamiento y de su 
fin. De aquí que el Estado no es fin para el hombre, sino medio. 
Y como es propio á la naturaleza de todo medio tornar del fiu á 
que se endereza, norma y medida, lógica será la consecuencia 
de que las leyes positivas de la sociedad civil deberán descansar 
mediata ó inmediatamente sobre los eternos principios de jus- 
ticia (1). Son las leyes una expresión, una á manera de forma 


(l) «II n’ est aucune législation existante qui ne repose sur les ba- 
ses immuables du droit naturel; il n' en peut étre aucune qui ne rende 
horamage á des principes d’ équité et de justice, qu’ il est impossibie 
de méconuaitre»; Meyer, Sur la codification, p. 225, Amst. 1S3). Cous. 



,^2 ríLOSOFlA DEÍ. DERECHO. 

exterior de la justicia, toda vex que la justicia es la esencia (le 
r ri leves V no existe autoridad alguna sino en calidad de 

min^Itro de la justicia (1). Luego la Filosofía del derecho, con- 
siderada como la ciencia de la justicia, sienta las bases inconcu- 
sas de toda autoridad humana, no menos que de toda legislación 
Pocedente de esta autoridad; y hé aquí otra razón de su suprema 

importancia (2). i i 

Añadamos á lo dicho que la Filosofía del derecho, por ser- 
vir de fundamento á toda legislación positiva posible, levanta 
la exégesis del derecho positivo de la humilde condición de la 
o-losa y de una interpretación empírica al grado de un conoci- 
miento científico (3). El derecho positivo no debe ser una colec- 
ción desordenada de leyes y como una masa inorgánica, sino un 


solo todo orgánico, un solo sistema con armonía y recíproca in- 
fluencia entre todas sus partes. Esta unidad, esta virtud organi- 
zadora no puede resultar de la multitud de leyes que deben ser 
las informadas, como no puede resultar el principio vital de la 
colección de átomos que constituyen el cuerpo del viviente. Se- 
mejante virtud, capaz de ligar interiormente las leyes particu- 
lares, menester es que proceda de una ciencia más elevada, la 
cual, con la claridad que prestan los resultados de las indaga- 
ciones filosóficas y de las indagaciones históricas, parta de los 
principips absolutos de justicia y ordene con maestría sus apli- 
caciones en un solo sistema. Esta ciencia es cabalmente la Filo- 
sofía del derecho, porque sólo ella posee el principio vital que 


bchwartsenberg- y Holiealansberg, Quatenus juris civilis et criminalis 
precipua capita ex juris naturalis 'principiis sint derivanda, Groningse 
1836; y Tediag van Berkhout, Dissert. de eo^ an et quatenus a jure nat. 
jus posüimm recedere juste possit, Ams. 1834. 

(I) Cons. Hulleman, fle legihus litertatis cimlis vindicibus, •n. 20 y 
Sigs Trai. ad Rhenum 1837; De Geer, Dúputalig de libértate eivili 
Dilir ^ Trai. ad Rheaura 1837, van Swinderen, 

DüZ 'ff ^ Í808; y 1. d- Eugelbronner, 

(•« p ™ est de legibus, Amst. 1802. 

siv, excolendo, n. 49 y 

cimiuu mIT ■*' nniv. stndio ad 

Z lm fractuoemino^ iat. Anual. Acad. Lagd. Ba- 

♦emi, 
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informa todas las leyes. No se ocultó esto á los más grandes ge- 
nios de la antigüedad, los cuales del estudio del derecho civil, 
como de estrecho círculo, remontábanse á espaciar su inteligen- 
cia por los dominios de la filosofía jurídica. Así vemos que el 
gran Orador de Roma negaba con razón el glorioso nombre de 
jurisconsultos á aquellos que, teniendo puntual eonocimiento de 
las disposiciones particulares del derecho civil, no curaban de 
investigar las relaciones íntimas que median entre ellas y las 
que tienen con aquel derecho que el mismo Cicerón llama el 
derecho de los derechos, la ley de las leyes, esto es, el derecho 
racional (1). 

Considerada la Jurisprudencia en sí misma, es meramente 
aplicatim, y sus fórmulas son necesarias á la custodia de la 
libertad (2). Mas no ha de creerse que ningún Código, por per- 
fecto que sea, podrá abrazar y proveer á todos los casos posibles 
de la vida. Por eso acaece con frecuencia que el juez debe sen- 
tenciar casos no previstos en las leyes, y entonces las disposi- 
ciones anteriores (3) y las consideraciones de analogía (4) ’e ser- 
virán indudablemente de ayuda para resolver con acierto, Pero 
supuesto que no pueda valerse de estos medios en un acto en que 
deben hablar su razón y su conciencia, la única fuente, aunque 
subsidiaria, de donde podrá tomar la norma de sus decisiones 
es la Filosofía del derecho. Luego aun para la administración de 
justicia será útil esta ciencia. Y si á veces no produce los efec- 
tos que justamente pueden esperarse de ella, échese la culpa al 
mal camino seguido por sus cultivadores. 

Dos escuelas se hallan hoy dia frente á frente, combatiendo 

(1) "Véase á este propósito una excelente disertación do Ernesto 
Berg, intitulada Disputatio de jurisconsitUo e sentenlia Ciceroms, pági- 
nas 16-24, Amst. 1822. Hállanse plenamente de acuerdo con las pro- 
fundas ideas de Cicerón las no menos profundas del Dante, como ])uede 
ver.se en una reciente disertación publicada por el docto Vicente Lo- 
monaco, bajo el título de Dante giureconsuUo. Nap. 1872. 

(2) «Les formalités de la justice sont nécessaires á la liberté»; Mon- 
tesquieu, EepHt des lois, lib. I, c. XXIX. 

(3) Cons. Dupiii, Déla jurisprudence d>'s Arréts, etc., Parts 1822; y 
Navarro, Pensees législ., p. 165 y sigs.. París 1S36. 

(4:) Cons. íJock, Dissert. de argumento ab anaiogia, Trai. a<l ítliomirii 
1^<21. 
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sin cesaren nombre cada una de sus respectivos principios. Qui- 
siera ia una excluir de la idea del derecho todo elemento éti- 
co* la otra pretende incluirlo en algún modo. Fundamento de la 
primera es que la justicia no debe confundirse con la morali- 
dad; principio de la segunda, que el derecho es una facultad 
esencialmente moral. Para evitar la contradicción en que in- 
curren los secuaces de la primera escuela, llamando derecho á 
lo que por ningún concepto lo es, y para no confundir, por otra 
parte, la moralidad con la justicia, el foro interno con el foro 
externo, el único medio racional es el de distinguir sin separar 
la Moral del Derecho. 

Porque el orden jurídico forma parte del orden moral uni- 
versal, y el fin supremo y absoluto de la moralidad debe pre- 
valecer siempre sobre los fines particulares de la vida humana, 
separar la Moral del Derecho es tan absurdo, como absurdo se- 
ría negar la unidad del orden moral. Una es la fuente primitiva 
de la cual proceden la ley jurídica y la ley ética; uno es tam- 
bién el sujeto que ambas tienen que perfeccionar, la voluntad 
humana. 

Pero si la unidad del orden moral exige que no estén sepa- 
rados la Moral y el Derecho, no ha de inferirse por esto que el 
derecho y la rectitud moral sean la misma cosa. En efecto, la 
ley jurídica y la ley ética, idénticas en cuanto á su fuente pri- 
mitiva y destinadas al perfeccionamiento del mismo sér, son dis- 
tintas en cuanto á la extensión y á 1a cualidad de las relacio- 
nes que están llamadas á gobernar. Armonizar sin confundir, 
distinguir sin separar: hé ahí la suma de la sabiduría. 




FILOSOFIA DEL DERECHO. 

CAPITULO I. 

EL DERECHO SEGUN EL LENGUAJE COMUN. 


4uHARto. — 1. Necesidad de comentar por este punti. — "i. En el lenguaje de las per- 
sonas cultas, la base del derecbo es .siempre l.t rect.ituil mora'.— d. Ésta resulta do 
tres elementos.— L Tres sigaiftcacioaes principales del derecho que nacen do 
aquí,— 5 las cuales corresponden á tres perí jdos de la legislación romina. 


1. Toda ciencia tiene sus locuciones propias, que son en 
parte la expresión de los sentimientos naturales del género hu- 
mano, y en parte las fórmulas doctrinales donde se ha querido 
encerrar el fruto de las reflexiones científicas. En el Derecho 
positivo, el lenguaje jurídico tieue gran importancia, porque de- 
termina de una manera estable las relaciones públicas y priva- 
das entre los miembros de un mismo Estado (1). En el Derecho 
filosófico, el análisis del lenguaje es también de mucho interes, 
pues la tarea de quien se ocupa en establecer una doctrina filo- 
sófica acerca de los derechos del hombre, consiste en elevar á la 
categoría de ciencia los sentimientos naturales de lo jii.sto ex- 
pre.sados en el lenguaje común (2). De esta suerte, la filosofía 
llega á ser, como queria Pallavicino, un comentario del lengua- 
je coman, y viceversa, el lenguaje viene á ser una coufirraacion 
experimental de la filo.^ofía. 

La necesidad de seguir este camino se demuestra por otra 
consideración. La palabra derecho puede usarse para significar 
niuchás cosas (3). Ahora bien: la lógica exige rigurosamente 

(1) Cons. Vico. Z?e uno univ. juris principio 'uno. Prol. Opp . 

III, p. 1, Mediolani 1SÓ2. 

(2) Mamiaiii, Intorno alia ftlosojia del dirilto. e singol.^ aUe origini 
^I dir. di pan.. Lett. due al P. Mancini, lett. L P- É, Napoii 1841. 

(•f) Lúea di P«ae. {Comm. in tres post. Uh. Codicis, lib. X, tit. 1) cdu- 
basta veintiséis acepciones de la palabra derecho. 
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Pl sio-nificado de las palabras que se emplean, 
que se fije b sentidos de que son susceptibles 

sobre todo p ^ equívocos y errores. Por no haberse adop- 
FX^Tste^riJro'do nació el error de que no puede darse una de- 

fínicion científica del derecho (]). 

2 Si consultamos el lenguaje de las personas doctas, encon- 
traremos que fa palabra «derecho» fué empleada su origen 
nara denotar el carácter ético de las acciones humanas, esto es, 
su rectitud moral. De igual modo que en el orden de las cosas 
materiales se llama recto ó derecho el camino seguido por^ un 
objeto que se mueve, cuando no se aparta de su fin (2), asi en 
el orden moral se dice recto ó derecho el acto que no se aparta 
del fin natural de la voluntad. Y como este fin es el Bien, de 
aquí que en el lenguaje común se considerase la rectitud moral 

como la primera base del derecho. 

3. Analizando la naturaleza de la rectitud moral se descu- 
bren en ella tres elementos. El primero, un fin prestablecido á 
la libre actividad del hombre; el segundo, la misma actividad 
libre, destinada á desenvolverse en armonía con aquel fin; y el 
tercero es un conjunto de leyes, á las cuales debe conformarse 
el hombre, si quieren alcanzar su fin. El fin de nuestra actividad 
libre es el Bien absoluto, esto es, Dios; la libre actividad del 
hombre es la libertad; las leyes del obrar recto y bueno de la 
libertad son determinadas por las relaciones esenciales que tiene 
ésta con su fin. 

4. Según estos elementos de la rectitud moral, el derecho 
se empleó para expresar tres cosas distintas, aunque relaciona- 
das entre sí. En primer lugar, significó á Dios como norma ab- 
soluta de las relaciones esenciales á la sociedad humana (3). En 


todos Carmignani, Teoría delle leqqi delta sicurezza so- 
eiale lib 1, c. VIH, t. I, p. 69, Napoli 1843. 

(■ ) «Le termo de droit, daas sa preiniére origine, vient da verbe di- 
rigerer>>; Burlemaqui, da droit naturet, p. 2 , Genéve 1747. 

etc., trad. ital., lib. 1, c. I, t. 1, 
p. 3J -40, Milano y Verona 1856. y > ■> 

{Op. cit., § CXLIX), apellida- 
marón y después lellamoron ai/.atov. Los latinos le 11a- 

et Píatner {NoHo iuris 

bur“o expUcata.p 82 y sigs . Mar- 

dum el atiomn/fn n O/i faerit apud Homerum et Hesio- 

Pyt^^dora eícalta sU,Ha\is 1847), 
Lipsi^ LsK Tvo^ o XXXIX, p. 294, Trancofurti et 

16SÓ). Bajo 'este asneeín lahnace, vox Jas, p. 318, Amst. 

cerídam est juris exordium- v ® 

lia lev, fuente del ° después la naturaleza desque- 

ni la M príadpe *» voluntad dol puLlo 

1 umpé, smo una ley suprema anterior á todos los siglos co-* 
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segundo lugar, denotó aquello que, siendo conforme á este orden 
de relaciones esenciales, es intrínsecamente recto y justo (1). En 
fin, sirvió para expresar la potestad inviolable del hombre, que 
le autoriza para obrar, según el orden de aquellas relaciones. 
En suma, en el lenguaje de los pueblos civilizados, se empleó 
para significar ó la norma ó el poder inviolable del hombre, y 
tomado como norma sirvió para indicar ó la noimia suprema ó 
la norma próxima de aquel poder. La norma suprema de cuan- 
to hay de verdadero, de bueno y de recto, es Dios; la norma 
próxima que hace jurídica la actividad del hombre, cuando obra 
de acuerdo con ella, es el orden de relaciones esenciales á la so- 
ciedad humana. El conocimiento científico de este orden de re- 
laciones es el Derecho (2) como ciencia. 

5. Roma, en donde se realiza el mundo del Derecho, como 
Grecia fué el mundo de la idealidad y del arte (3), tuvo una le- 
gislación distinta en sus varios períodos, y en cada uno de ellos 
predomina una de esas tresfortnas primarias del derecho. En el 
primer período concibió el derecho bajo una forma enteramente 
teocrática, haciéndolo consistir en la voluntad de Dios. En el 
segundo período lo colocó en la potestad individual del hombre, 
bien que por error confundiese la fuerza moral del derecho con 
la fuerza material. En el último período, sustituido el senti- 
miento de la fuerza individual por el de la fuerza común, y con- 
vertida su legislación positiva en legislación universal, el dere- 
cho fué la ley del Estado (4). 


existente con la inteligencia de Dios, esto es, la recta razón del divino 
Júpiter {ihid.^ II, c. 4). Cons. E. C. d’Engelbronner {Dis'ptUaíio uris de 
loco Oiceronis qui esi de legibus, Amst. 1802), Th. van Swinderen {Dis- 
tertaíio de legibus, Gronoblse 1806), y Hulleman [Disquisiiio de legibus 
Ubertatis civilis vindicibus Trai. ad Rhen. 1837). 

(1) Cons. Stahl [Die pMlosophiee des Rechts, c- I, t. II, p. 29 y sigs., 

Berlín 18 4,3* ed.),y Warnkónig delineatio,\\\>. 1, 

c. I, p. 66, Tubingae 1855) 

(2) Esbribiremos esta palabra con letra mayúscula siempre que la 
empleemos para significar el derecho como ciencia. 

(3) «Graecis, cum faceré non possent, loqui tamen et scribere ho- 
ne.ste et magnifice licebat»; Cicerone, Pro C(bIío,q-. 17. Cons. Gans, 
•ivolgimento del diritto di successione, etc., Introd., trad. Turcbiarulo. 

(4) Vico, De const. pMlolog., c. XX, t. III, p. 356, etc., XXÍ, p. 3«4. 
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cApn'üi.o II. 

IDEA FILOSÓFICA DEL DEKECHO. 

« TTnlarerte oste capítulo con el anterior.— 7. La norma .suprema del olirar 
.SUMARIO ' entendimiento divino. -8. ¡sioutio el orcien 

i.ropio de la intelifíeneia. Dios ha debulo tener^ en cuenta para la crea- 
ei otjjeio I' el ofiien sobre la tierra, si no hubiese una luteliírmcia ca- 

nTde contemplarlo; de aquí que la suprema ley de la morahdad en el h'.mhro es 
L rontemulaciony el amor del orden.— 10. lista ley se cumpi i na. aumiiie existiese 
«Alo úna inteliíroucia creada; pero siendo el írenero liumano un ser común, supone 
1 ? existencia de leyes c .muñes para todos los hombres.— 1 1. Las cuales, porque son 
cúmuiies. forman un orden obligatorio de relacicnes eseucial -s que debe cumplir- 
1 -> Constituyelo objetivamente justo aquello que exi<?ea la naturaleza y el 
ílQ inmanente de tales relaciones. -Id. Pero no podrían esias relaciones ser ver- 
dT^.lcra.s leves para el libre albedrío del hombre, a no existir un lejnslador supre- 
mo- de’donde se infiere que el derecho en el orden objetivo e.s Dios, como Creador y 
D-ob’erna.lor del irénero humano.— 14. De este derecho divino nace el derecho como 
facultad moral inviolable del hombre.— 15. De esta suerte explica y confirma la 
filosofía el común sentir de las gentes acerca del derecho. — 16. Corolarios de esta 
doctrina. 

(). Hemos explicado suficientemente los tres sig-nificados más 
generales del derecho, y los hemos visto derivarse de tres as- 
pectos de la rectitud moral, base de todo derecho. Ahora es pre- 
ciso elevarlo á la categoría de ciencia, contemplando el derecho 
en su idea filosófica. 

7. Dios no sólo es el Creador, sino también quien gobierna 
y dirige todas las cosas que componen el universo. Es su Crea- 
dor, en cuanto de la nada las saca á la existencia; es su gober- 
nador, en cuanto mueve cada una á su fin propio, y todas ellas 
ai fin común. Desde uno y otro aspecto. Dios obra como sér in- 
teligente, 3'- por esto su razón constituye la norma directiva de 
su obrar. En cuanto el acto divino es creación de las cosas, la 
razón divina es respecto de ellas el tipo ejemplar ó la idea; en 
cuanto el acto divino es gobierno de las cosas ya creadas, la 
razón divina constituye su ley suprema. Hé aquí por qué la su- 
prema ley del obrar de cada criatura no es otra en sustancia que 
•a idea del entendimiento divino, en cuanto á más de servir de 

norma para hacer una cosa, es también la norma por donde la 
misma se rige (1). ^ 

la inteligencia es el orden, que los 

coiireZ ^pi^^ expresa con im vocablo cualquier 

encadLia nn cuando pronuncia un juicio, el orden cuando 
afjuí oue tainV^'n cl Orden cuando explica una ciencia. De 
cebir el ordpn f ^ ^1 diseño del mundo, debia con- 

creacion era onnsif í&encia, y, puesto el acto libre de la 
9 piro ^ ^ conservarlo. 

n o en rigor, no existiría el orden sobre la 


(1) Cons. Santo T 


ornas, 1 2iE,q.XCIII,a. 1 . 
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tierra siu una intelig-encia capaz de contemplarlo. Prescindiendo 
de ésta, no habría otra cosa en el mundo sino el hecho mate- 
rial de la esistencia de las partes, ^ue nosotros en tanto decimos 
ordenadas, en cuanto descubrimós con nuestro entendimiento 
en su inmensa variedad una unidad de idea, de cansa y de ten- 
dencia. Véase por qué entre las«ustancias creadas las hay racio- 
nales, únicas capaces de conocer y amar el orden querido por 
el Creador. Mantener este orden amando el orden que Dios ama 
en las criaturas, constituye la suprema ley del hombre, el fun- 
damento supremo de su moralidad. 

10. La ley de la moralidad tendría su debido cumplimiento 
aunque no existiese sobre la tierra más que una sola inteligen- 
cia creada. Pero el género humano, que por su índole y por su 
historia constituye un sér común ^ presupone la existencia de le- 
yes comunes también para todos los hombres. La razón es que 
un sér común está llamado á desarrollarse con operaciones co- 
munes, porque toda operación es tanto más natural, cuanto me- 
jor responde á la naturaleza del sér que obra. Ahora bien: don- 
de el sér y el obrar es común, también debe ser común la ley; 
porque en todo orden de cosas la ley debe ser proporcionada á la 
condición de ser y de obrar de los sujetos subordinados á ella; 
luego la comunidad natural que média entre todos los hombres 
supone la existencia de ciertas leyes comunes que acompañan la 
naturaleza humana desde su creación, como norma de su vida 
presente, y como base inconcusa de un destino futuro. Si hay 
leyes por las cuales se rigen las uniones de los sere^ orgánicos 
y sensitivos ó de los simplemente orgánicos, con mayor razón 
deben encontrarse esas leyes esenciales en el género humano, 
que forma un solo todo, una sola sociedad. 

11. I ^as leyes que acompañan la naturaleza humana desde 
su creación, constituyen para todos los hombres un oi den obli- 
gatorio de relaciones. Y por esto las leyes.que son esenciales á 
la naturaleza humana, por fuerza han de tener con el tín de ella 
una relación esencial, pues así como no hay naturaleza sin un 
fin, y tal es el fin cual es la naturaleza, así lo que es esencial á 
ésta, debe tener con aquél una relación esencial. Es así que toda 
relación esencial entre la naturaleza humana y su íiu forma^ la 
base dé una verricidera obligación, la cual no es otra cosa sino 
una necesidad moral (1) procedente del enlace necesario de las 


(1) «Obligatio omnis continetur qaadam necessitate, non ea,qua 
corpora reguntnr, sed quse naturse intelligenti, quse homini ejusque 
libertati consentit, et quae propterea moralis appellatur»; Crassus, 
■OisserC. de principiis doctvinee fnoruKi^ p. 118. Harlemi 1794. Cons. 
Schott., Disser í. de notione obligationís int. Dissert, juris natura, t. I., 
p. 89 y siga., Erlangae 1784. 


«o 

• . í.nmfinas con el fin neceí=ario del hombre; Ineg-o no 

acciont^'' n cominiidad natural de todo^ los liomhrefi su- 

ofrece ^ ^ obli<>-atorio de leves y relaciones, df 1 nial proce- 
SrL''solHniente eí deber, sino también el derecho. Considere- 
mis de cerca lo que al derecho se refiere, y se esclarecerá 
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este^pan^o. Vejaciones que por ser necesarias á la sociedad 
hun'ana son oblig-atorias para todos los hombres, se distinguen 
dos elementos, á saber: la naturaleza de cada una de ellas, y su 
destino interno é inmanente. Estos dos elementos están esen- 
cialmente conexos, porque el destino inmanente de toda cosa 
o-uarda armonía con su naturaleza. Por ejemplo, la relación que 
média entre los cónyuges es tal cual su fin exige que sea, y 
ñor lo mismo implica la concordia de ellos en una perfecta co- 
munión de vida. Ahora bien: todo lo que es confurme á las 
exio-eiicias naturales de la naturaleza y al fin de las relaciones 
oblfgatorias entre los hombres, constituye aquello que es justo 
en sentido adjetivo, al modo que en la esfera de las cosas ma- 
teriales, justa se llama una cantidad cuando está coi. forme con 
su regla (1). Por esto puede decirse con Aligbieri que lo justo 
en el orden objetivo es aquella proporción que guardan los 
hombres entre si, lo mismo respecto d las cosas que á las 
personas, de cuya violación ú observancia depende la ruina 
ó la conservación de la sociedad (2). 

13. Toda proporción supone una medida, y tratándose de 
una proporción que debe formar la ley de las relaciones obliga- 
torias entre hombres, claro es que supone un legislador, cuya 
razón y voluntad sean esencialmente verdaderas y rectas, pues 
de otro modo no podrían ser la regla suprema de aquella justi- 
cia natural que se encuentra en las relaciones esenciales entre 
los hombres. Este legislador, autor y conservador así de los 
hombres como de las relaciones esenciales á la sociedad huma- 
n^a, es Dios. De aquí que derecho, en el orden objetivo, es la 
¡acuitad imperativa de Dios, que manda conservar la pro- 
porción en las relaciones esenciales á la sociedad humana (3). 


^ extraordinaria agudeza el mé- 
(rondlciof profundidad el sentido de las palabras 

sive iiiiitum mgico), dice grciíicamente: «Jas, 

^qxiahtVtis raodum»! aliquem 

vata homlnuníerv^a^^^ hominem proportio. quae ser- 

•lib. II, 5. societaten, et corrupta corrumpit»; De Monar., 

tat,Wí «Hoc jus, quia aeterno vero cons- 

Tum ordineroíatlnL Falo, ho. est interno re- 

me, quatenus Divus Augu«tinus deünit, sandio e¿ veluti vo¡» 
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Decimos Facultad imper atina de Dios, porque es potestad del 
Creador; las otras palabras que se añaden, sirven para indicar 
que el objeto propio de ella es la proporción en las relaciones 
necesarias á la sociedad humana, proporción en la cual consiste 
«quellü que es objetivamente justo (§ lí¿). 

14.' De este derecho, que es el poder del Creador, nace el 
derecho como poder del hombre. En efecto, aquello que es justo 
en las relaciones esenciales entre los hombres, por un lado limita, 
y por otro autoriza la actividad intel¡g*ente y libre de todo hom- 
bre. La limita impidiendo que pueda ejercitarse en lo que es 
contrario á aquel orden de relaciones, y la autoriza para todo 
cuanto sea consecuencia natural de aquellas relaciones. Apenas 
hagamos entender á un hombre racional que es conforme á las 
exigencias de la naturaleza y el fin de las relacione.s e.senciales 
á la sociedad humana una acción determinada, que le pedimos 
respete, no podrá ya desde entonces dejar de respetarla sin po- 
nerse en contradicción con su naturaleza racional y social. Esta 
potestad moral inviolable forma el derecho del hombre, el cual 
por eso pne le definirse en estos términos: la potestad moral in- 
violable del hombre que lo autoriza para obrar según la pro- 
porción de las relaciones esenciales á la sociedad humana ( 1 ). 
áe potestad^ para distinguir del deber ^ que. es cosa ])asiva; 
se añade que tal potestad es wort?/, para significar que el dere- 
cho no es un po-.ler físico, aunque puede s-*rvirse de la fuerza 
para su propia defensa (2). La palabra inviolable sirve ¡«ara in- 
dicar (pie el derecho es derecho, porque exi.>te en los dem^is un 
deber correlativo. En fin, se dice que tal potestad av.loriza al 
hombre para obrar según la proporción de las relaciones 
esenciales d la sociedad humana: l.“ Porque el derecho no e.s 
una prohibición ^ sino que es también una aiUoriza- 

zion (3); ó lo que es igual, no implica sólo la facultad de no ser 


divina onentis {De civ. lib. V, c. 9), qua homini Deus ju.stum 
seternnm íutur et dictat: unde hoc ius inmutabile Oj). ai., 

§XLVli. > . J 

(1) C rocío lo define de esta manera: «Qiuilitasmoralis persona? com- 
petens ad aliquid juste habeudum vtd aiícridum»; De /. B- et P-, bb. I. 
c. I, § 4... Cüus. Bimbaum, Comment. de liugonis Grotii m dejimendo 
j%re naturali vera mente, p. 24 y Tubingae 1S34. 

(2) Admitiendo esta idea del (ierecho, piumen conciliar.se do.s opi- 
niones . en apariencia contrarias. Con.>iderando Rey Préliminaires dt 
droit, p. París 181c) que la simple fuerza ó actividad no constituye 
dereciio, uícjíh que c*l derecho sea paevAtad. Hugo, por el contrario, 
advirtieudü i h' iiCi.clo 2 )edia del derecho, en aleman, ^ 37, ri'jt. 183.. e l 

ri(i lepugua al derecho el uso de la fuerza, concluye por afirmar 
que el derecho no es una simple nocion de un poder mora’. 

ob i'lu e.'te. s "Ut ¡do . Vieo (Cq?. cit.. § LXXX^ líl. XC í 

llama auctonlas nciiuralis. 


PIIajSuFIA DlillbCllU. 

•fin K de per secundado: no impedido en lo f|iie no 
impedido, i-elaciones necesarias h la sociedad humana; se- 
,se opone a g.¡ conforme á este onlen de relaciones. 

o'"íl^?,nH^én este orden de relaciones está proiiiamente la rria- 
tJ To lin'ite 'le la actividad jurídica (1). 

15 h‘^ convertir en cien- 

. presión del coman sentir acerca del derecho. 

De los tres significados principales apuntados arriba que dió 
á acuella palalna la conciencia vulgMr de los pueblos, re.->ulta 
(jne se empleó siempre para si/¿nificai o la norma ó el jiodei in- 
violable del hombre. Consiiierado el derecho corno norma, pue- 
de dignificar ó la norma suprema ó la norma próxima del poder 
moral del hombre. Cuando la conciencia del género humano se 
elevó al concepto de una norma suprema y absoluta, reguladora 
de las relaciones necesarias á la vida del género humano, el de- 
recho fné identificado con Dios. Después que se consideró que la 
norma supren a del género humano e.stá en la idea divina de él 
(g 7)j y que Tal iíiea. se nos hace uianifiesta merced á las rela- 
ciones'esenciaies á la sociedad humana, se puso el derecho en la 
proporción de estas relaciones. Por último, teniendo en cuenta 
que para mantener el hombre aquel orden de relaciones debía 
tener la facultad inviolable de obrar en la esfera de ellas, fué 
considerado el derecho como una potestad moral inviolable del 
hombre. 

16. Corolarios. De esta doctrina nacen muchos é importan- 
tes corolarios, de los cuales vamos á señalar io.s principales. 

I. Fd derecho puede dividirse con propiedad en objetivo y 
suhjelko (2). Kl derecho objetivo es la facultad vm pera Uva de 
Dios, que uianda conservar la proporción en las relaciones 
esenciales á la sociedad humana. El derecho subjetivo es la 
potestad moral mmolahle del hombre, qzie lo autoriza, para 
obrar ^ según la. proporción de las relaciones esenciales d la 
socieaad humana. Semejante distinción ha sido rechazada sin 


(1) No cabe duda que también pueden servir de materia al derecho 
b'S acciones que dependan de nuestro libre consentimiento, 
den m «un. estas mismas caen bajo la sanción del or- 
la sanei^^n las relaciones entre los hombres, toda vez que bajo 

meUdü ^ e es e orden cae el ueber que tenemos de cumplir lo pro- 


sloria dcl dwailZ ™ proiesor Uapuano [Doctrina et 

ha dcmStrn^^^ I’ P- 6» -Y Napoli 1809) 

va por los rneinreQ if ^enacjante distinción se había formulado 

napolitano hizo Aun antes que el profesor 

> s observación hrnesti, CVavú v. Ju&.* 
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fundamento. Porque la idea del género Immano, como sér co- 
mún, supone en la inteligencia y voluntad creadoras un orden 
de relaciones esencialmente obligatorias para todos los hom- 
bres, y superiores en su virtud á los antojos individuales. Pues 
bien, la facultad imperativa de Dios, que manda conservar aque- 
llas relaciones, constituye precisamente el derecho ohjetivo. Pero 
aquel orden de relaciones obligatorias, en el acto mismo que li- 
mita la esfera de la actividad humana, obligándola á no traspa- 
sar sus límites, la autoriza para todo cuanto sea conforme á la 
jjíituraleza y al destino inmanente de aquella su ley. De aquí el 
derecho siihjelivo (1). 

II. El derecho subjetivo depende del derecho objetivo. En 
efecto, aquello por lo que una cosa es lo que es, tiene con ella 
la relación de la causa con el efecto la de la norma que sirvió 
para hacer una cosa con la obra ejecutada. Es así que el dere- 
cho subjetivo tiene su norma en el objetivo; luego acjuél depen- 
de de éste, como lo hecho con arreglo á una norma depende de 
ella. A semejanza de lo que sucede con nuestro conociudento, 
al cual le llamamos verdadero ú está conforme con la realidad 
(le las co.sas, y é<tas se llaman verdaderas si están conformes 
con las ideas del entendimiento divino, así también es jurídica 
la actividad humana cuando obra en aimonía con aquello que 
es objetivamente justo en las relaciones entre los hombres; ad- 
virtiendo q:ie lo justo en dichas relaciones es tal, porque res- 
ponde á la idea de aquel orden que Dios concibió y puso por 
obra en la sociedad humana. 

III. Un derecho ateo, esto es, un derecho que ó niega á Dios 

prescinde de él, es una verdadera contradicción (si). Y cierto, 

[1) «La palabra griega nomos significa distribución, esto es, limita- 
(íion de las operaciones; jus significa fuerza, y jusLÜia vale tanto como 
justitüim, Juris slatio^ termino, limitación de la fuerza»; Mai io Pagano. 
Sa^ffi ^jo'itici, Saggio V, c. 13. 

(2) Uno de los más distinguidos publicistas conterni)oníneo.s ob.ser- 
va á este propósito que, según la nueva dirección dada pur Kant á la 
filosofía de derecho, «Dios desaparece cada vez másd' lante Je la vis- 
ta, hasta que pur último Kant declaró expresainente que la razón i;s la 
causa de la Moral. Por eso de.spuesde él no hablaron más su.s s .-puace.-i 
déla relación que existe entre Dios y el deber»; Julio ’íiuúú. Stovicí dcllcL 
Mosojia del dirUto, trad. ital., lib. 3, sec. II, c. 1. p. 12ó. Torino lsó3. 

iysto, por otro lado, fué una riguro.sa con.secuencia del nuevo princi- 
pio introducido por Kant en la ciencia del derecho, Kant liabia esta- 
blecido en su Etica que el principio primero, suiirerao y único en todo 
deber es el respeto á nuestra razón; error que le llevó á sentar <-n la 
ciencia del derecho el principio de que nue.stra razón e.s la norma de lo 
justo, y por consiguiente que es justo lo que ella mande, no ya lo que 
prescribe una causa externa. Aun aquí, en el fondo de e.sfc alisurdo, 
que halló tantos defensores después de Kant, se advierte la confusión , 



riIO-íi KIA DKt, IHÍRFXIIO. 

, , i,,jinaim «ís jurídica, constituje verdadero derecho 

la vuelve seg-un el orden de relaciones necesaria» 

r?"'loc1tjad%iumana. Y la sola respuesta que puede darse h 
^ -pn^nreo-untara por qué constituye verdadero derecho la acti- 
^Xd obrando de este modo, no puede ser otra sino la de que 
Aouel que manda conservar las relaciones necesarias, autoriza 
á todo el mundo para que obreen conformidad con esas relacio- 
nes Lo cual vale tanto como decir que en Dios, como Creador y 
o-obernador supremo del género humano (1), se halla la última 

razón por la cual es jurídica una actividad. 

De lo que llevamos dicho se infiere que el derecho en tanto 
subsiste en cuanto subsiste el deber, porque el derecho es tal en 
cuanto es inviolable (g 14). Pero todo deber directa ó indirecta- 
mente procede de la ley moral, y la razón última de que sea 
oblio-atoiia la ley moral sólo se encuentra en Dios (2). Efectiva- 


del principio objetivo con el principio subjetivo. No nuestra razón, sin® 
aquello que nuestra razón conoce, es lo que obliga; y si se dice qu® 
obli»-a la razón, esto es sólo en cuanto no podria obligar el Bien abso- 
luto'si no fuera conocido por ella. Dígase lo mismo del dereclio. Nues- 
tra razón no es la norma de lo justo, sino el principio que conoce lo 
insto; y si se dice que el derecho del hombre nace de su razón, esto 
es porque necesita dé la razón para conocer lo justo. 

(1) «En grave error incurren, dice Mamiani, aquellos que colo- 
can el absoluto metafisico en el orden de las cosas creadas, y so per- 
suaden de que en tal orden reside el fundamento primitivo y racional 
de la ley moral, sin que sea preciso referirla á Dios como á su princi- 
pio... suprimiendo las relaciones de la creación con una causa santa, 
iníinita. omnipotente, sumamente buena y sabia; luego al punto, la 
ley que emana de semejante orden pierde eí verdadero carácter de mo- 
ralidad»; Diahghi di scienza prima, Dial. IX, vol. I, p. 41U, Parigi 1846. 
Véase nuestra Metajisica delta morale, Part. 2., lee. XIII. p. 293 y sigs. 
Nap. 1865. 


(2) Hugo Grocio [De I. B. ac P., Prol., § II) sostiene que, aun 
prescindiendo de Dios, puede subsistir el derecho natural. Thoraasio 
[Inst jurisprud. dimnco,V>iH^^v, proemialis, in fin) ala! a este concepto 
por tener una ley común con los gentiles y ateos. Esta doctrina no e# 
nueva: .Suárez [I)e Legibus,\yú. II, c. 5-6) se hace cargo de ella para 
combatir a algunos Escolásticos que la profesaban, refutados también 
en e^e punto por ios Escolásticos modernos Kleutgen, Die Theologie 
der Vorzetí h B. Abli. S 349-383, Münster 1853). Por lo q-ue á nos- 
otros toca, también la rechazamos; pero importa hacer notar que la opi- 
f de la doctrina de Kant. Creian aquellos 

pu'ifl 8,un prescindiendo d 1 Dios, halla la inteligencia 

mo cosas una obligación y una ley, pero en estre- 

á la vdinr>t. 1 ^ ejemplo, cuando ve que la sujeción de los sentidos 
va una r-v/rin ' ^ naturaleza misma del hombre, encuentra 

Vien- una virtud de la cual debemos querer tal sujeción. ASiora 

no es nornvp estamos obligados á camplir con la ley woral^ 

Via razón ••V d respeto que debem.os á nuestra pro- 
mandase todanin decir: Aun suponiendo que Píos no 1$ 

> ' e daría en el orden natural una razón que nos la hicii- 
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mente, considerando los hombres las relaciones pue tienen entre 
jij V con las cosas, descubren en ciertos actos una justicia natu- 
raf; conocen, por ejemplo, que es justo reí>tir.uir el depósito; pero 
tal cotiocimiento jamás sería motivo de una verdadera obliga- 
ción, toda vez que la voluntad humana ha sido hedía }mra el 
Bien absoluto, á no descubrir el entendimiento en ciertos actos 
una conexión necesaria con el Bien absoluto. Por esto, haciendo 
abstracción de la idea de Dios, desaparece al punto la idea del 
deber; y anulada esta idea, se anula la idea del derecho. Y no 
se acuda á la idea del pacto. El pacto no puede ser obligatorio 
allí donde los contrayentes no están obligados á guardar fe, y 
prescindiendo de Dios, se ha quitado el fundamento de toda obli- 
gación. Hé aquí el origen de aquella especie de religión que 
mira todo derecho como una cosa sagrada: hasta el mismo Kuu i; 
parece que así debió comprenderlo, cuando de- pues de haber 
negado en el orden especulativo la posibilidad de demostrar la 
realidad objetiva de Dios, queriendo conservar en el orden prác- 
tico aquel sentimiento obligatorio en que fundan su inviolabili- 
dad todos los derechos, hizo que resucitase tras el fantasma de 
811 imperativo categórico aquel Dios tan temido y combatido. 

CAPITULO III. 

DEFINICION DE LA. FILOSOFÍA DEL DERECHO. 


SuiíA«iü. — n. Toda ciencia es determinada por su objeto y se d t á conocer flfífinicn- 
rioLu — 18. Dos condiciones se necesitan para definir la Filosofía <lol dcrcclio, ijue 
son; iletei rainar su objeto, y la manera, de estudiarlo.— 19. K1 .erecho objet.ivn se 
esta ba en la Etica.— 20. El derecho subjetivo, en \ti Filaso/ía del derf‘rho.—‘¿]. La 
cual se ocupa en él de muy distinta manera que las oirás cieuci s juridicn.s.— 
22 Su verdadera definición. — 20. ííxplicacion de sus términos. — 21. I'or qué no le 
llamamos Derecho natural.— 2.ñ. .\buso8 en que .se ha incur: ido por las diversa.s 
acepciones de la voz naturaleza. — 26. El derecho natural ao es la ne esidad de na- 
turaleza. — 2~. No comi*rende sólo lo que nace con la naturaleza humana, ni los ele- 
mentos que proporciona la sola razón privada. — 28. El L)e 6' ho natural es la fa- 
cultad moral de ohrar searun las reí iciones naturales, convenientes á la natura- 
leza ilel hombre y capaces de ser conocidas por su razón. 

17. A toda ciencia la determina .su objeto y se da á conocer 
mediante su ánfinicion, al igual de lo que acontece con toda fa- 
cultad que es determinada por su objeto y se revela por medio 
de sus actos. De donde procede que no puede estudiarse ciencia 
alguna sin definirla primero, ni se puede definir si antes no e.s 
eonocido su objeto. 

18. El objeto de toda ciencia jurídica, como su nombre lo 


'•'a obligatoria. Además ríe que en la hipótesis ríe aquellos teólogos cu_) a 
opiniun rlesecliiimos, el deber nacido de la simple consideración de la 
naturaleza se perfecciona cuando consideramos las cosas en su rela - 
ción con Dios; afir nación que debe negar la e.scuela de Kant, si es con- 
secuente con sus principios. 
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el (lereoho. Mas ést.e, filosóíicHiiieiiio Ijíibland'), se, (1¡- 
iiu ica^ objetivo y subjetivo, y tomado en el primer conce})to, mÍ{<- 
-^ó la norma suprema ó la norma próxima del derecho siib- 
^ 'vo 1^)- definir bien nuestra ciencia se 

ifauiereri dos condiciones: fijar el derecho en que vamos á ocu- 
parnos V establecer el método con veniente para su investig-acion. 
^ 10 .’ Considerado el derecho objetivo en su fuente primitiva 

y eterna, no es otro que el derecho del Creador, ya con relación 
i los individuos, ya con relación á la sociedad humana. Porque 
Dios no es sólo el Creader de aquéllos, sino de éste, merced á 
las leves que ha impuesto á la naturaleza humana para su vida, 
conservación y de.-arrollo. Es así que los individuos y la socie- 
dad, en orden al derecho del Creador, no tienen más que debe- 
res que cumplir; luego el principio supremo de todo deber son 
los derechos que tiene el Creador sobre la naturaleza humana. 
Y como es axiomático en toda filosofía que la ciencia de una 
cosa se alcanza cuando es conocido el principio de que se deri- 
va, síguese que la ciencia de los deberes del hombre ¡^la EticaJ 
es también la ciencia de los derechos del Creador. 

20. El derecho objetivo tiene otra significación, y es la de 
mostrar cuanto es conforme con las relaciones esenciales á la 


vida del género humano. Semejantes relaciones producen en el 
hombre, por un lado, el deber de conformarse á ellas, y por 
otro, el derecho de obrar en armonía con ellas (§ 14). Este de- 
recho expresa la potestad moral inviolable del hombre, y se di- 
ferencia del derecho objetivo en la misma medida que la facul- 
tad del hombre es distinta de la facultad de su Creador. Verdad 
es que el derecho subjetivo tiene una relación esencial con el ob- 
jetivo, porque la naturaleza humana depende esencialmente de 
Dio>', como de causa eficiente que la crea, y como de causa final 
que la mueve y endereza á su debido fin; pero siendo Dios sus- 
tancialmente diverso del hombre, esta relación tiene por térmi- 
no una cau-^a extrínseca á la naturaleza humana. Ahora bien: 
SI se considera que la ciencia debe deducirse de los principios 
intrínsecos de una cosa, se encontrará muy racional que ade- 
ra s de la Etica, ciencia del derecho objetivo, pueda darse una 
ciencia del derecho , tomado en el sentido de potestad moral 
mvio a ) e, inherente á la naturaleza humana. Tal es la ciencia 
ue que vamos á tratar. 


vamn- Á fijar el sentido del derecho en cuyo examen 

ofreep 1 . es ver la manera de estudiarlo. No 

bre duda que el estudio de los derechos del hom- 

las cualps: nf ^ oi'tg’en a diversas ciencias jurídicas, cada una de 
de la ri/ «n aspecto particular á la actividad reflexiva 

lurnana. Mas siendo natural á nuestra inteligencia 
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pasar de la primera reflexión á la seganda, y así sucesivamente 
liasta llegar á una última reflexión que contenga la última ra- 
zón explicativa de todo lo derná- bailado por las rídiexiones 
anteriores, puede existir una ciencia de los derechos bullíanos, 
la cual no los contemple desde su aspecto relativo, sino en sí 
mismos y absolutamente, haciéndolos derivar de las relaciones 
esenciales á la naturaleza humana, que es su principio intrímse- 
co y suiirerno. A esta ciencia podrá apellidársela con propiedad 
Fiiosofia del derecho, siendo como es propio de la filosofía re- 
montarse hasta, los primeros principios. 

22. Corresponde á la índole de la filosofía del derecho par- 
tir del principio de donde se derivan los derechos humanos y mos- 
trar por una encadenada serie de deducciones racionales el or- 
den que guardan aquellos entre sí y con relación al principio 
de que se derivan. Kl principio de donde nacen todos los dere- 
chos humanos, á modo de ramas de un tronco común, es la na- 
turaleza ilurnana, considerada en todas sus relaciones e-^eijídales 
y en la integridad de su desarrollo natural. Luego la Filosofía 
del derecho puede definirse: La ciencia que, 'partiendo de prin- 
cipios emdentes, in'Deslig*a los derechos de la 'naturaleza hu- 
'mana, considerada en la integridad de sus relaciones ese'ncia- 
lesy en su desarrollo natural. 

23. Expliquemos los. términos de la definición. 

I . Ciencia que partiendo de principios evidentes investiga 
los derechos de la naturaleza, humana. Estas palabras sirven 
para indicar: l.° Que objeto de esta ciencia son los dereclios 
que tienen una conexión necesaria con la naturaleza racional 
del hombre, los cuales por esto son humanos por excelencia. 
2.° Que ios conocemos por evidencia de nuestra razón, y no })or 
autoridad. Y cierto, en el conocimiento délos derechos humanos 
la revelación, la tradición y ol común sentir del género humano 
pueden servir de auxiliares á nuestra inteligencia; pero una 
cosa es decir que sin ayuda suya no maduraría sino tanie y dé- 
bilmente el conocimiento de nuestros derechos, y otra muy dis- 
tinta negar en absoluto al entendimiento la virtud de llegar á 
conocerlos por su evidencia natural. 

II. Considerada en la integridad de sus relaciones e.sen- 
dales. Para conocer los derechos humanos es preci.so partir de 
la naturaleza humana y considerarla tal como es, sin dividirla 
ó desnáturalizarla, como hicieron los sofi.-tas del pasado .siglo. 
Tres clases de relaciones se hallan en el lioinbre: con Dios, con- 
'^igo mismo y con sus semejantes. Directa ó indirectamente, cada 
itno de estos órdenes de relaciones es fuente de nuevos derechos; 
5>'^í que para conocer todos los derechos humanos, conviene ini- 
•■av á la naturaleza humana según este triple orden de relaoio- 
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T? de ]:is rd nciwiies que tiene el hombre eoQ Üio.s y 

ue.s. wH e t , -ernos micer el derecího que le usi>te puru eii- 


á sil fin, cumplirlo y defenderlo; de las re- 
. r-n.i <ms semeiaiites veremos derivarse, no sólo el derecho 


lejaiites 


lociones coi) sus . _ ^ • i j • ± • • < 

ser ofendido, sino también el de asistencia mutua, sm la 

cual es inconcebible, toda sociedad. 


de no ser 

'ín.^ ,sic desarrollo natural. Toda sustancia viviente está 
destinada por su naturaleza a adquirir un cierto desarrollo: de 
aquí que le sea natural, no sólo cnanto posee en el momento de 

nacer, sino además todo aquello que es efecto de su desarrollo 

natural. Concedido esto, fuerza es convenir en que á la Filoso- 
fía del derecho corresponden, no sólo aquellos derechos que al 
'nacer lleva consig-o la naturaleza humana, sino también aque- 
llos otros que adquiere al desarrollarse (1). Así, ning-uii hombre 
nace enriquecido por naturaleza de pro})iedacl alguna sobre las 
cosas exteriores, y sin embargo, es natural el derecho á ella, por 
ser efecto del desarrollo natural de la naturaleza humana. 

24. Muchos hay que á la Filosofía del derecho, cuya ín- 
dole llevamos trazada, la apellidan Derecho racional (2) para 
distinguirla del Derecho positivo; otros la llaman Derecho na- 
tural; pero los más rechazan esta nomenclatura. Tanto se ha 
abu.'íado de la palabra naturaleza, que aun personas algo ins- 
truidas se han extraviado al fijar su verdadero sentido. Nosotros 
hemo.-í preferido la primera acepción, juzgando que es la más 
.■íencii!;) y menos expuesta á equívocos. Mas porque no se con- 
dene ni ah.'íuelva sin motivo á todos aquellos que’ se complacen 
en llamar Derecho natural á nuestra ciencia, creemos oportuno 
esclarecer lo que hay de verdadero y de falso en el modo como 
filé concebido el Dere''ho natural. 

25. La palabra naturaleza tiene tres significaciones princi- 
pales. La primera es itidicar cualquiera inciinaciou que procede 
de un ])iincipio interno al sujeto que obra. Así se dice natural 
la elasticidad de un resorte, naturales las funciones vitales éins- 

intiva>, de los animales, i^a segunda expresa todo lo que acom- 
paña a un sér desde el momento que nace, y que se encuentra 
por o rni.>mo en todo individuo, aun considerado aisladamente. 

contrapone la naturaleza al arte, como 
^ ^contrapone el efecto de un principio intrínseco al efecto de 
pnncipio extrínseco (3). A.>í, la elasticidad es natural á un 

'“I! P ioctrin,^ pkil, ámbito el gravi- 

ten. IV Bder'stuítg^^^^ Staalswíssenschaf- 

(3) Cons. áanto Tomás, I, q. XXIX, a. 1 ad 4.m 
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inuellf^, y comprimido, volverii en iiii momento á, su primer es- 
tado; en cambio, ese moxómiento reg-nlnr que le imprime el re- 
lojero es obra del arte. Msta diversidad de acepciones que pue- 
den darse á ia ])alal)rn nafurdicza. fué ocasión de que se errara 
muchas A-eces al definir el Der<'cho natural. 

26. Los nrimeros que iucuiTen en error son aquellos que 
llaman derecho natural á la facultad de hacer todo lo que dicta 
al hoíubre la espontaneidad de su instinto (1). Un derecho de 
esta Índole sería un derecho sin' derecho, 6 lo que es ipaial, una 
verdadera contradicción. En efecto, el derecho, en mi .sentido 
subjetivo, es un poder moral inviolable, y por lo tant » racio- 
nal. Ahora bien: el instinto, en cuanto tal. no es ni moral ni ra- 
cional. Iim*.iTo un dereclio fundado exclusivamente sobre (d ins- 
tinto. no es verdadero derecho. Las prü¡>ensiooes instiniivas (pie 
la Usímela escocesa tuvo a bien decorar con el meiibrc de .sy'//,- 
Hdo ni.oral, podrán servir alguna vez de indicios para encon- 

(1) En este sentido escribe Ulpiano (Fr. I, § 6, D. de ct jnrvy. 
«Jus naturale ost, quod natura omiiia animalia duCidt. Nam jus istinl 
non generis huinani propriura, sed oinnium aniinaliuiu qnai iii trrra, 
qiiae in iiiari nascuntur, aviuin queque coannuue es.t». l’or (¡a -asa qin; 
se suponga la ínlluencia ejercida por ia filosofía griega, sing'daruuMite 
por la E.scuela estoica, en la jurisprudencia romana ((Jons \lesclic;rl 
van Volenhoven. De exigua vi, quam pMlosophia yriunca hahaititi e.'/or- 
mania junspriidentia romana, Ams, 183-1;, no pnedmi deseunoci.T.se 
aquí hih huchas de aquella filo,soña, como (jbserva. Veder li i.durhi.phi- 
losophud juris upad veíeres^ Pars. II, sec. XI. p. 31:' y .'^igs,. Ei.g.hmi 
Batovoruni 1832). Cujacio (Notae ad I Ins. tit. [i ; pret-m i ; justificar 
aquella definición diciendo que «qiue bruta faciimt iuci^al i /to' na- 
turali, ea si li unines faciunt jure uaturali íaciunt». P.uo ealialmeiili' 
Suárez (en Op cit.. iib. II. c. XVll. >< 3) cita una cxjihcacioii amílo - 
ga. «tuni quia quandü lex naturm ahquid prmeipit in oniincad fom- 
servundam naturain scnsitivaui, seinpe:’ iu'olvit moduni rationalem... 
Tnm etiani quia in eijdem opere materia litcr commiini briitis. nuil! a 
prohibet lex naturalis in hoinine, a quibus bruta non arci'.ntnr p.a na- 
turalmn instinctnrn, ut prohibet lex naturalis vagiirn Címcubitom/; . 
Los legistas, ú la definición ¡as nalarale at. quod natui'a onf,ua an-'ina- 
Lia dccu í. suelen añadir las pabdiras juxín genus suuiH . pare-c m 
explicarla»; y íSavigny {Sgstc'in des heutigen rnniisekeii Rcehls, vol. í. pá- 
gina-. 4i3-420, Berlín 1-8-10) la ha eomentado con in.-is ingenio qm; 
verdad. iiO que parece más lógico es aiiandonar una (leliai aon defec- 
tuosa, que solo jiodria pasar si la ieq naluiai. hablamio en rigor, 
se aquella qiie Navarro [Eludes íegisí.. p 27, París Is.iO, no.s d';-cribe 
en estos términos: «tíi no me engaño, las leyes naturales no .son otra 
cosa que las tendencias, las inclinaciones piimitivu.s d(3 la e.spo'cie iiu- 
niana, tales como el do>eo de existir, el amor de lo.s sexos, la simpatía, 
la inclina-ion al placer y ia aversión al dolor». Pero .sólo Jiablando er* 
sentido impropio y mefaiórico puede ii;unar.se leg nalural aqueba pol- 
la cual obra espontáneamente el instinto ó una .simjde fuerza vit-i... 
toda vez que en su verdadero sentido la ley e.s un inarulatrj d- ia aiitcj- 
ndad, cuyo sujeto propio es siempre im ente racional y iiln-e. 
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, t ix^ro nunca bastar/m por .sí solas p;»m 

m d No «' 'lober, |,„r,|„e éste uu 

cunsuiun e < • percibe la armonía ó la repii^^niancia fie 

nace li tf-l I ^ í_i ! /\i>/ No p 1 (lerncbn. nrirniip éyf.p 


miaiicduiMletennina 
comienza con 


lia con ei orden. No el derecho, porque éste 
la'exi.steiicia de ia razón, única capaz de hacer 
Tl'd bombi'e tentra eoiici.íncia de qne es un sér que piie.le ten- 
r, á siifiri iiwioiablemente (1). A.lemás, como el derecho mis- 
mo es' un poder racional, no se concibe derecho que no esté 
inovado en una base racional. Supongamos que alguno quiere 
oponer.se al derecho de otro. ¿.De qué procednniento.s se vale? A 
SUS razones responde con razones contrarias, .señal inconcusa de 
que el fundamento de todo derecho es siempre un motivo racio- 
nal. Pero es así qne el in.stinto, como tal, es un simple hecho; 
lueó-o nunca podrá o.stentar la naturaleza de un verdadero dere- 
cho°(2). La naturaleza, por ejemplo, ha puesto en el corazón de 
los padre.s un sentí niientü irresistible de amoi y teinuia hacia 
sus hijos; ¡)ero este instinto no es ciertamente la base de la pa- 
tria potestad, pues en este caso, todo amor que valiese lo mismo 
produciría iguales efectos. Por último, debe tenerse en cuen- 
ta que hay eii nosotros instintos leg-ítimos é ileg-ítimos. ¿Se ad- 
miten todos como derecho.s'? Entonces .<ería derecho natural la 
voluptuoúdad, (jue inclina á la lascivia, y la cólera, que mueve 
á la venganza. ¿Se admiten sólo los legítimos"? Entonces es me- 
nester una separación entre los biienos y los malos; para esto 
se necesita mía regla, y esta regla no puede encontrarse mas 
que en la razón. Conveng-amos, pues, en qne no es derecho 
natural todo lo que dicta al hombre la espontaneidad de su ins- 
tinto (d). 

(1) «Quia homo Ínter caetera animantia rationem finís cognoscit, et 
prqportionem operis ad finern, ideo natu ralis conceptio ei indita, qna 
uingitnr ad operamluin convenienter, lex naturalis, sev, jus naturale 
©ocaiur; iri (.-iBteris autein naturalis aestiinatio vocatur»; Santo Tomás, 
hi hb. IV Seat., Dist, XXXilI, a. 1. 

(2) Santo Tumás, 1 2^e q. XCIV, a. 2 ad 2'n. 

(d) Kl mundo oyó eseandalizado decir á Hobbes {De cive, c. I. 5 7 
nS v' r' ^ ^ <\!3pmosa [Tractalus theologico-politicus, c. XVI) 

extipiiU f ní'tiiral estriba en la fuerza, y que por consiguiente se 
(1 p ann .mi ^ como e.sta. Esta consecuencia era .sin embargo el fruto 
te uari-tf omnia animalia docuit. El siguien- 

et irístinei-n? V lo demiiestra bien claramente: «Per jus 

cuiusom* mbü ahud intelligo, quan regulas naturae unus- 

minatum secuuduin quas unuraquodque naturaliter deter- 

piseos a n-itnr-i ®^‘^^®Qdum et operandum, ex. gr. 

comedenclúm natandum, magni ad minores 

má'mi minores en!í natural! jure acua potiuntur et 

deratam jus summum ha certum est, natiiram absolute consi- 

rae eo usque se ScTenderp m, ! potest, hoc est, jus natu- 

requo usqneejus pbientia se cxtendit. Nec hic 
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27. Aig-uiios incurren en el absurdo de considerar como de- 
recho natural solo aquello que acompaña al hombre desde que 
nace, y que puede conocer mediante la sola inspiración de su 
conciencia. Kste realmente es el modo corno se concibió el dere- 
cho natural en el pasado sig-lo, concepto divulgado por las obras 
de Juan Jacobo Rousseau (1). Pei-o semejante teoría es falsa y 
flaquea de muchos lados (2). 

Priúcero. Es natural, tanto aquello que nace con la natura- 
leza humana, como lo que después se deriva de ella. l’or([ue el 
estado natural de un sér lo constituye, no solo arpiello que le 
acompaña cuando nace, sino cuanto es una consetniencia lie su 
desarrollo natin-al (3). Luego el derecho natural no abraza úni- 
camente lo que lleva consigo el hornlrre desde que viene al 
mundo. 

^Segundo. El estado de soledad é independencia absoluta 
imaginado por Rousseau, es el menos conforme a naturaleza. 
Porque lo natural en el hombre es nacer en sociedad doméstica, 
recil)ir de ella por medio del lenguaje los primeros rayos de la 
verdad, ilustrar sus facultades mediante la educación, y partici- 
par del depósito de la sabiduríaantiguacon ayuda de la tradición. 

Tercero. No es contrario á la naturaleza liuinana que se 
auxilie de la tradición para conocer sus derechos; pues si el Inmi- 
bre que juzga rectamente descubre por un principio d»^ eviden- 
cia natural la justicia de ciertos actos, no por eso todo hombre 
es capaz siempre de raciocinar bien, sin extraviarse al rilemos 
en las deducciones secundarias. De aquí el que sea ventajoso 
y aun w, oralmente necesario al hombre que sus derechos le tiie- 
sen también enseñados por medio de la autoridad (4). 


ullam agnosciraus dífferentiam Ínter hominis et reliqua naturaj indi - 
vidua. Jus itaqne natarale uniucu,jv,sque hominía non sana rahow'. xfd 
cupíditate et poteatia determinaiur>> (luco cit.b Cuns. Liid'ivicns K 
{De juris not/one Spiiioza . Harohni 1810;, Sirj.wart iVer;/ eirkanfj dcr 
Recht s und StaniSLheorie von Hobbes und Spinoza. Tub. Ísl2;, y Horn 
[Spinoza's StaalsUehre. znm erslenmal darges'eUt. Dcssau 1851/. 

(1) Cqns. Barni, Htstoire des idees morales qí jioliUques oí ¡ ranee au 
dix huüiérne siécle. tez XXVII, t. 11, p. 200 y sigs.. l^an.s 180/. 

(2) Cons. Gribner {Principia Jurisp. naív/raHs, Prol., 0, Vifo'mb. 
n .!), Pestel (7’tíjíd ¡urisp nal., ,§ 432. LiiL.'-d. Ibit. 1773). Har^o^/h (Gorn - 
mentatio ínter Annál. Acad. Groh., lS3i;. Tiioromber \ Principes da droi'. 
polütque, París 1825;. 

(3) <<L état naturel de touts les étre.s {aiis.'-i de 1 iioin.mcj est celni 

ou ils ont atteint leur entier developpeinent. — 1/iiomme erst done* dmis 
l’état de uature, lorsqu’il e.st en société et en |)u.'-sess:on des touts les 
avantages que procure la Sny , R ncijclopédie pro(iressite, 

t. I, p- 219. París 1820. 

(4) Cons. O. I. Qiiintu.s i Dissert. de ReOgione cixitali neccssana. p- bt> 
y sigs., Groningae 1805,, I. Clari.sse ( Encyci. lhcoíog..\>. 402 y -sigs., 
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n ./ No sólo no es contrario á la naturaleza liuruíum, 
CnarfO. i ‘ i gepvirse de la tradición para td cotioci- 
sino que le es efecto, es natural á todo sér obrar 

r“o!«uia"con su naturaieiiH, v por esto los seres ,|ue están 
T r . os por su naturaleza á vivir en comnn, tienen que obrar 
Óóeracion también común. Es así que todos los hombres 
tip ,tn una existencia común, porque todos son miembros de un 
ol o todo- iueg-o más naturales sou al hombre los conocimientos 
adaniiidüs por medio de la tradición, que los que alcanza por sí 
•olo fíé aquí por qué al hombre que prescinde de la tradición 
íe parecen insolubles (1) muchos problemas del derecho, y por 
qué antes de la aparición del Cristianismo, no siendo universal 
el convencimiento de la solidaridad de todos los hombies, falta- 
ba la universalidad del derecho (2). 

28. Conocidas las falsas acepciones en que se ha tomado el 
derecho natural, preciso es saber si hay algún modo racional 
de entenderlo. Por dos títulos puede llamarse natural el dere- 
cho: l.“ Porque el derecho natural expresa la facultad moral in- 
violable que tiene el hombre para obrar según las relaciones 
esenciales y convenientes al hombre en el puro orden de natu- 
raleza. 2,” Porque el conocimiento de estas relaciones es accesi- 
ide á las fuerzas naturales de la razón humana, sin que esto 
(|uiera decir que los individuos estén asegurados de error en sus 


investigaciones 


Bajo el primer concepto, es indudable que son inherentes á 
ia humanidad ciertas relaciones esenciales fundadas sobre la na- 

Lng. Biitav. 183.5, 2*^ ed.), J. F van Oordt {Dissert. de religionis ehrist. 
ñi cnnjmicA.iOiiis et societalis studia alenda et 'promo'oenda enm aptissima 
Hm ejJicacLSsima^ Trai. ad Rh, lo2l), é llgeii (De relig. publica civ.feli-' 
cUalifí anclore Berl. 1838) Acerca de la influencia que la religión posi- 
tiva lia ejercido y puede ejercer en la ciencia de la legislación, escribió 
atinaaamente Filangiere \Scienza delta legislazione, áh. I, c. 4. t, I, p. 
. .y ‘‘Siguientes, Filadelfia 1819). Cuánto fuera de hcclio el influjo ejer- 
cido Cí^pecialmente en la legislación romana, punto es tratado por mu- 
chos escritores, de entre los cuales recordaré sólo dos: W. C. de Rlicer 
aeejjic.relig^christ. injurisprudcjitia romana, Groningee n77), 
Paril 1840) Christianisme sur le droit ciml des Ro- 

n¿}heTdi^VZnle ? n'"' y»- 

de Que p 1 Vinmh.!! c^’i ^ ^ Os maravilláis, dice, 

cion ;Y oír m!?rno »^^«stre en estado de perfec- 

te estido^ ^ maravillarse? El no ha sido destinado para semejan- 

cari?tére^e1sUaSlíi" la premiére fois son 

Traduction politique- una una üdes, una ecclesia. 

natiire dans Ifliumanité una lex; une seule 
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turaleza humana y su fin inmanente. Ahora bien: la ecuación 
entre las acciones humanas y aquellas relaciones forma \sk justi- 
cia natural; y por esto puede llamarse derecho natural á la fa- 
cultad inviolable de obrar cotiformeal orden de relaciones esen- 
ciales y convenientes al hombre. 

En el segundo concepto, es también exacto que la justicia 
natural de ciertas acciones puede conocerse con las fuerzas na- 
turales de la razón humana. La razón de ello es que la justicia 
natural de las acciones humanas está en la relación natural que 
guardan ellas con la naturaleza y su fin connatural. Es a>í que 
lá relación natural es un algo inteligible, y como tal, objeto pro- 
pio de la razón humana; luego la razón humana con sus fuer- 
zas naturales puede conocer la justicia natural de las acciones 
humanas. El hombre que raciocina bien, conoce esta justicia; 
mas 1)0 por eso todo hombre .se halla en aptitud de discurrir 
siewjpre rectamente y aprender por .sí mismo el código entero 
de los derechos naturales. Por este motivo precisa ajudar.se de 
la tradición, cuyo auxilio es también natural, como fundado en 
la comunidad natural del género humano. 

CAPITULO IV. 

DEL MÉTODO EN LA FILOSOFÍA DEL DERECHO. 


sicMAHio.— 29. Necesidad método en la filosofía del derecho, ydivorsa.s e=:cuolas.— 

30 Principios de la escuela abstracta.— 31. Su pMruntt-sco con el Proie.sV:Hii Isino.-- 
32 . Es falsa en su principio. — 33 Incompleui en .sí niisnia.— 31. Kuni s|.i en sus 
conclusiones — 35 Esciieia prsfrmátii a. — 3o. Sus defectos.— 31. Kx[msic.!on de la 
escuela liislórica. — 38. Sus diferencias de hie.scue1a praprioiiíii a. — .'I'.». Valor re'aii- 
▼o de la escuela histói ica. — 40. Con todo n i puede ace¡)tarse. porque confiitide el 
derecHo con las formas en que se manifiesta.— íl. Carece detfjda rcfjla at>.';oliiia. — 
42 . Introduce un método incapaz de dar conocimiento del derecho. — 43. t otiíJiice 
al escepticismo y al fatalismo jurídico.— 4J. V;. nos suhtorfii”-ios desús jiarUíia- 
rios. -45 Necesidad de unir la escuela al'Str.o ta con la histórica. — Id. Nocion<¡cl 
métod.ü filosófico.— 41. El solo á propósito para invesliipar los derechos humanos. 

29. Para tratar con acierto una ciencia, mene.st^r que .--e 
fijen bien dos co.^as: .«¡u objeto, y el método que deiie ('iíi;>l'’ar.<(‘; 
nroceó.iendo de esta manera, .se conoce el término y hi .-eíiiiaque 
á él conduce (1). Nadie creerá seguramente que laFiJosoíia del 
derecho puede sustraerse á esta Isy común á toda ciencia (2). 
Por lo cual, y babiéndonos ocupado j’a en su objeto, tócanos ha- 

(1) «Lectio certa prodest, varia delectat; qui, qno dnstinatit, per- 
▼enire vuit, unam scjquatiir viain, non per iniiltins vng’otiir; non íre 
illud. sed errare est»; Séneca. EiASt XLV. Con.s. Anst., Auo.l. 

lib. II, c. ly, t. II, p. 66, ed. Didot, Parisüs 1848. 

(2) Oons. PíBlilig {Be ralione ac meLhodo studiorwn jv.ris, selecto opv.s - 
cula, leñar i72l, ed.^’Buder) y Ten OevtíC (BisserC. puhl) Tuni ai'f/V/incnti, 
p. 143 y sigs-, Lingae 1176). 
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Flf-OSOFIA DEL t)BRKCHO. 


- 1 ^.-.-.rtnipiulo V exaininaiulo las razones de las 

blardel '"«‘'’f ’ ,.ne,l¿n ,H,U,cir,« A cuatro, y aou la es- 

hintárica y la filosófica: 

(l)._lJHra coniprender bien la ten- 
deiifiiadB Va escuela abstracta, conviene remontarse al principio 


fí\ (ñro que la informa. K1 principio es sencillísimo: partir del 
lo sujeto pensante— el hombre -contemplado k la luz de la 
Evidencia subjetiva, y buscar el modo de levantar sobre él todo 
el edificio de la realidad y <le la ciencia: es iii más ni menos 
oiie el principio cartesiano. De aquí nacen en esta escuela dos 
cánones fundamentales. Consiste el primero en que la razón in- 
dividual es la única norma de verdad; el seg-undo, en que nues- 
tra mente debe prestar su ascenso sólo á aquello cuyo opuesto 
implicarla contradicción. Una vez establecidos estos principios 
en el campo de la Metafísica, por fuerza habian de reproducirse 
en el del Derecho. En efecto, el principio— razón humana 
■inrUvidnal es la fuente de lá verdad— este i>\xo—la 
razón humana es la norma legisladora del derecho. — El prin- 
cipio —w?o?.s*/e« mente dele asentir sólo á aquello cuyo opuesto 
i iiipli caria contradicción — produjo éste — sólo deben admitirse 
aquellos derechos cuya no existencia implica contradicción. 
En sus deducciones lógicas acerca de los derechos humanos 
necesita la razón humana de un concepto fundamental de tal ín- 
dole, que no pueda negarse sin contradicción, pues de otra suer- 
te vemlria abajo la misma ley de la razón. Ahora bien: este 
concepto es precisamente el de la personalidad humana, conte- 
nido en el pensamiento mismo, del que no cabe separarlo sin 
contradicción. 

En el orden de la realidad, la personalidad humana está 
siempre individualizada yjor diferentes circunstancias de naci- 
miento, de fortuna, etc., y los individuos humanos difieren entre 
sí por aptitudes especiales y por distinto desarrollo físico, inte- 
lectual y moral. Pero la razón no encuentra una necesidad ló- 
gica que la obligue á admitir tales determinaciones, por no ha- 
1 ai se contenidas en el concepto de hombre. Uueg’o la razón, 

• 1 la de sei consecuente con su ley, debe negar los derechos 
que nacen de aquellas determinaciones, admitiendo únicamente 
cuino verdaderos derechos los que proceden de la idea pura del 

^ principales secuaces de esta 

{ImZu d« 1807), Bauer 

M.ckU,oiuenXf¿ 
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hombre. En suma, al decir de la escuela abstracta, todo derecho 
verdadero debe ser la expresión de los caracteres esenciales del 
hombre. Es así que semejantes caracteres son iguales é inmu- 
tables en todos los hombres, luego no hay más que derechos 
iguales é inmutables. Luego así como todos los hombres son 
igualmente hombre?, de la misma manera es igual en todos 
ellos la totalidad de los derechos. 

31. Créese vulgarmente que este método fué introducido 
por Kant j Fichte en la ciencia del derecho. Kstt) es verdad, si 
se entiende que Kant y Fichte dieron á aquel método la forma 
de ciencia; pero es falso si se quiere significar que fueron los 
primeros en f)oner el germen, pues ese método no es otra cosa 
que la aplicación del principio protestante; la razón humara 
es la única norma legisladora de la verdad (1). De igual suer- 
te que Lulero anuló la Fe y pretendió luego reliacerla ]))>r me- 
dio del libre examen, Kant, por medio de la abstracción, des- 
truyó todas las relaciones concretas de la vida, y de.-jíues que 
hubo establecido el concepto del liombre abstracto, no quiso ad- 
mitir otros derechos fuera de aquellos que no puede negar sin 
contradecirse la razón humana. 

32. Examen de la escuela abstracta. — Considerando el mé- 
todo de que se vale esta escuela en la investitracion de los de- 
rechos humanos, fácil será demostrar que es falso en su princi- 
pio, incompleto en sí mismo, y funesto en sus conclusiones. 

El principio de que parte la escuela abstracta C(;n-iste en 
iiacer á la razón juez supremo y única norma reguladora del 
derecho. Ahora bien: semejante principio es falso. La ])aiabra 
razón puede significar en este caso dos cosas: ó la facultad de 
conocer que tiene el hombre, ó la regla suprema á que debe 
conformarse en sus operaciones. Supongamos que se suscita un 
pleito entre dos personas: claro es que ambas tieneji raz()n para 
juzgar cuál de ellas se equivoca y á cuál asiste el deieclio; 
pero es imposible que las dos lleven razón, toda vez que la 
una afirma lo que la otra niega. En el primer caso, la })alabra 
razón denota la facultad de conocer que el hombre posee; en el 
segundo, la regla á que debe conformarse para pretender ra- 
cionalmente que otros le respeten. Esta regla, que es siempre 
una manifestación del orden, se apellida razón porque es co- 
nocida y establecida por la razón y la voluntad divina. 

A la luz de esta distinción, fácilmente se alcanza el equívo- 
cy contenido en la fórmula: la razón es el supremo juez y la 
única norma reguladora del derecho. Pues si por razón se en- 
tiende la razón divina, que se manifiesta por medio dei orden, 

(1) Barni, Op. cü . lee. lí. Jntrod., r. I, p- 22-25. 
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„»,!« tiene que ver esto con la cuestión, reducida á sal>er si bas- 
imun bic j jj^ i-azon para iiive.stig’ar los derechos 

tan las ¿e advertirse que cuando se promueve se- 

^P^ntr.ii^puta, admítese como natural y corriente que la nor- 
suprema del derecho es la razón divina, al modo que cuan- 
do se preo-unta si es verdadero el conocimiento liuinHiio, estí- 
rna¡e como indudable la verdad objetiva de las cosas. Mas si por 
razón se entiende la facultad de conocer que adorna al hombre, 
es evidente que para declararla única norma legisladora del de- 
recho fuerza es identificarla con la razón divina y hacer profe- 
sión explícita de panteísmo. Con efecto, la norma de toda cosa 
es aquel principio causa eficiente de su sér, porque norma es 
aquello á semejanza de lo cual debe ser una cosa. Si pues la 
razón humana fuese la norma Isgisladora del derecho, menes- 
ter sería que fuese la causa creadora de aquellas lelticiones 
esenciales á la naturaleza humana, que son base inmediata de 
los derechos humanos {$ 14); absurdo que no consistiría tanto 
en afirmar que nuestra razón es la norma del derecho, como en 
divinizar la razón misma. 

33. Además de ser falso en su principio el método de la es- 
cuela abstracta, es incompleto en sí mismo. Dando por cierto que 
esta fórmula— razón humana es la ú'nica norhca legislado- 
ra del derecho — exprese que la sola razón, en cuanto parte del 
concepto puro del hombre, es el medio que sirve para conocer 
los derechos humanos, preciso será admitir entonces como dere- 
chos naturales y positivos únicamente aquellos que proceden de 
la idea de la personalidad humana. Es así que, como hemos 
visto (I 27), son naturales al hombre, no sólo aquellos dere- 
chos que le acompañan desde punto y hora que nace, sino los 
que después adquiere en su desarrollo natural; luego el méto- 
do adoptado por la escuela abstracta no puede producir más 
que una ciencia abstracta é incompleta acerca de ios derechos 
humanos. Abstracta, porque no debe admitir más derechos que 
los que corresponden al hombre abstractamente considerado, ne- 
gando aquellos que pertenecen al hombre concreto é individua- 
hzado. Incompleta, porque no nos da noticia de la totalidad de 
los derechos humanos (1). 

do^eu H escuela abstracta se contradicen siguien- 

á la Qu'e p-xin-p ^9® derechos humanos una dirección opuesta 

pío: nos método. Presentemos un ejem- 

dos perdonas miP derechos nacidos de los contratos; pero hay 
US personas que, por el mero hee bn rip 



to. es mdispeasahfp^^^^ dereclios nacidos dol contra 

üi.peasabl8 aceptar este como un hecho, y subido os que lo 
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34. La. razón humana, que pretende descubrir por sí sola 
todos los derechos del hombre, llegado que ha al último grado 
de abstracción, j no encontrando nada más que á sí misma, se 
considera como la causa de la Moral (1). Infiéreuse de aquí 
multitud de absurdas consecuencias que los más intrépidos par- 
tidarios de la escuela ab.stracta no titubean en profesar. Seña- 
lemos las principales. 

I. U'n derecho meramenie negativo, limitado d que no se le 
pongan obstáculos en la esfera de aquellas acciones que no 
turban la libertad de los demás. Con efecto, si la razón humana 
es la causa de la Moral, el hombre tendrá obligación de cum- 
plir la ley de la razón, tanto en sus operaciones internas como 
en las externas. Pero la ley de la razón es la necesidad lógica, 
ó sea la no contradicción. Luego el hombre, tanto interior como 
exteriormeii te, jamás debe contradecir á la razón. No contrade- 
cirse interiormente, es la fórmula de la honestidad; no contra- 
decir la libertad de otros, es la f<)rmula del derecho. Por esto la 
honestidad es la armonía de la libertad interna con la ley déla 
razón (2), como el derecho es la armonía de la libertad externa 
con la ley de la libertad de todos, ó en otros términos, el dere- 
cho consiste en no poner obstáculos al desarrollo igual de las 
libertades, coexistentes (3). 

II. ¡Sustitución de la arbitrariedad humana á las leyes 
objetivas de lo justo. Evidente es también esta consecuencia. 
Proclamada la razón humana causa de la Moral, y no siendo 
otra cosa el derecho que la libertad de cada uno, en cuanto no 


hechos se conocen por medio de la experiencia. ¿Y crirao so coneilia la 
relación desigual eu que se hallan los contrayentes con la iguuMad 
absoluta querida por la escuela abstracta? ¿Cómo puede Jialjier.so de 
derechos nacidos del contrato, sin aceptar este como un hoclio? ¿Y 
cómo puede aceptarse el hecho del contrato, si falta el medio para co- 
nocerlo, dado que sólo hemos de valernos de la razón, sin ayuda de la 
experiencia? 

(_1) Agudamente observa Stahl(0/A cil.. lib III. sez. 2. c T, n 124y 
125; que la aserción de Kant; Dioses la causa de la iNlural, .--e de.-triiye 
por esta otra: la razón es la norma positiva de la Moral J'or eso con- 
tribuyó tanto á que después de él se arrojara por muchos á Ihos de la 
esfera del Derecho. 
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el desarrollo i-ual de las libertades de los otros, claro 
. Dara inzíTar si una acción es derecho, no es preciso tener 
‘!”rnd'i en cuenta la naturaleza v el destino inmanente de las 
na ciones t'ecesarias á la sociedad humana, ni reflexionar sobre 
V oue Dios se propuso conseguir con esas relaciones, bastando 
une con<erven ios hombres su libertad externa, y que no se le 
rídiiba á hacer algo que no quisiera. Discurriendo por este ca- 
mino los secuaces de la escuela abstracta, viéronse obligados ¿l 
sancionar jurídicamente el incesto y el divorcio, y admitir que 
p 1 Estado y sus instituciones son el fruto de la voluntad de los 
ciudadanos emancipada de toda ley superior, y obligada sola- 
mente por aquellas reglas que voluntaiiaiiiente se impone (1). 

III. AbolicioJi de la propiedad privada. Esta última con- 
secuencia e.-tá en el fondo de todo el proceso seguido por la es- 
cuela ab-lracta. Semejante escuela no puede reconocer derechos 
desiguales en los individuos, pues no tiene por verdaderos de- 
rechos sino aquellos que nacen del puro concepto de humani- 
dad, con aquello al cual son iguales todos los hombres. Ahora 
bien: la propiedad firivada introduce entre los hombres un con- 
junto de derechos desiguales: luego Proudhon anduvo muy ló- 
gico cuando dijo que Vá. propiedad es un robo. En suma, la es- 
cuela abstracta, convirtiendo á la razón humana en norma le- 
gisladora del derecho, y suponiéndola lógicamente la causa de 
la moralidad, lleva á las conclusiones señaladas de hacer con- 
.sistir el derecho en la sola libertad, limitarlo á no impedir la 
coexistencia de las libertades iguales, negar toda sumisión del 
libre albedrío del hombre á las leyes de una potestad superior, 
y abolir como un hurto la propiedad privada (2). 



Col , ’ a aos convienen en que el Estado racional procede 

(■ t único de la libertad de la voluntad del honibi c»; Op. 

, ub. 111, sez. ís, c. I, p. '¿il. 

atinadamente un distinguido historiador de la fllosofía 
i;- «La liberte seule ne pent engeudrer elie la separation et 

unes des nutres des individualités 
K' *®^®P‘^'^dnnco, et n’ayant d’autre luit que de 
n< conf li't empieternent dn deliors. 1.a libertó, en un inot, 

q a des rapporif, négatifs; en poíitique, au svstemo de 
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35. Kscükla pragmática (1). — Lh escuela filosófica, riaciilaen 
el siglo XVJIj jqiie tantos progresos hizo eii el siglo inmedia- 
to, puede considerarse corno una reacción contra la escuela prag- 
mática ó escéptica, alcanzó sic época de mayor prosperi- 
dad en el siglo XVI, y concluyó con Cujacio (2). Partía esta 
escuela del principio de que todo derecho en su estado normal 
es una emanación de la ley, esto es, de los actos procedentes de 
la autoridad suprema del Kstado. Si el derecho es una emana- 
ción de la ley, el procedimiento más atinado para conocerlo es 
la simple exégesis. Interpretar la voluntad del legislador, escla- 
recer los puntos oscuros, concordar las antinomias que se des- 
cubran entre las múltiples disposiciones de su voluntad, é in- 
vestigar cuál podría ser su pensamiento en los casos no pre- 
vistos en sus leyes: hé aquí el único método á propósito para 
estudiar el dereclio (3). 

3(). íWa combatir los defectos de este método no son me- 
nester largos razonamientos. Los principales son los siguiemes: 

I. El derecho no procede de la ley positiva, sino más bien 
ésta es una emanación de aquél, como la palabra es expresión 
del perisamiento. El derecho es aquello de donde torna fuerza 
la ley, y adonde ésta se endereza. Pero de ello nos ocuparemos 
en otro lugar. 

II. El inétoílo pragmático hace imposible toda ciencia jurí- 


Rousseau; en morale, au principe de ne pas faire á autriii ce que noms 
ne vondrions pas qn’il nous fit»; Ott, Heyel et la pluiosophe aUemand, 
Part. 3 c II, p. 3':2, Paris J84¿ l'd docto publici.sta .Julio >Stahl va 
más allá, y demuesti-a que la libertad, considerada corno princijúo del 
derecho, conduce al de.spotismo y á la anarquía. Oig'ámoslo: «La abs- 
tracción debe atenerse á dos postulados como base del derecho; la li- 
bertad del individuo, y urra ley de la razón pura que la limite Por esto 
esas bases son inconciliables éntre sí. Si la ley racional e-- ¡riineipio d(; 
la deducción [la ley vacio, tal es la necesidad lógica), excluye la libertad, y 
si la libertad humana es pjrincipio, no sufre limitación alpaina. No que- 
da, pues, sino elegir entre el despotismo lógico y el arlé rio uidivirlual. 
Estos dos principios se muestran en la más viva oposición <;n los .si.s- 
temas de Kant y de Ficbte». cÜ , iib. llí, sez. 4 , c. í, p ‘¿88. 

(l) Pragmáticas sanciones se llamaban las ordene.-' emanadas del so- 
berano y referentes á una mtiversUas (p-rsona colectiva), com<j por 
ejemplo, la ciudad, la provincia, el municipio. Añádese el calificativo 
sanción para expresar que la pena y el premio son atrümtos de la ley. 
Cf. Rovito, Pabeium legale, etc., Proem. n 3, Neap. I(i33. 

•2) Studii sopra Gans velativi al diritto romano, trad. Turchiarulo. 
pagina hl, Xapoli ls53. 

(3) «Par la métíiode exégétique ond preño pour texto les ioi.s exis- 
tentes, on les expose suivant Pordre adopté par le législateur, et á 
ebufjue avtiele on donne de.s éclaireis.-ements ou'on jugo nécé.s.saire.<»; 

/ de legisK, t. I, p. 408, rJenéve l ''20 (Jon.s. Warrikoming. 

ntrod. á l'eiude du droü romain, p. ICO y sigs.. IMoris 182C. 
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T es aquella misma por la cual, genernliwrití! ha- 

?I“'i sé da ciencia sin un lazo intimo y sistemiitico entre 
^ ""‘ié-Hldes conocidas. En virtud de esto, no es posilde cien- 
inrídica donde falta toda idea jurídica. Ahora bien: en el 
mdtÍ"o pragmático falta en absoluto esta idea, no e^xi.stiendo 
cosa oue leyes positivas, como determinacione.s de la vo- 
Pnitad mudable^del legislador. Así que lo mejor es dedicarse á 

interpretar su voluntad después que ha hablado. 

III Sio'uiendo este método, se sustituye la legalidad exte- 
rior á ia legitimidad, porque se sostiene que todo el derecho está 
comprendido en las leyes existentes. Pero la legalidad y la le- 
gitimidad son cosas muy diversas; aquélla es relativa, ésta abso- 
luta; la primera extrínseca, la segunda intrínseca. 

IV. De aquí que la escuela pragmática no tome para nada 
en cuenta ni la historia de los pueblos civilizados, ni las razo- 
nes fundamentales de ciertos hechos sociales; y como si las le- 
yes civiles fueran dictadas por hombres incapaces de error, 
prescinde de toda critica. 

37. Escuela históuica (1). — Como la escuela filosófica vinoá 
manera de reacción contra la escuela pragmática, así como 
reacción contra las dos tuvo sü origen la escuela histórica. Lle- 
va este nombre porque asigna una causa histórica al derecho 
en general, y á las instituciones jurídicas en especial, y porque 
considera la historia, no como una simple manifestación exter- 
na que puede servir de ejemplo y confirmación al derecho, sino 
como formando la esencia misma del derecho. 

Según la exposición que del sistema trae Savigny, sus prin- 
cipios generales pueden reducirse á los siguientes. El derecho 
no es un concepto abstracto, ni se origina de un instinto aislado 
de la naturaleza humana, antes bien nace de las necesidades íu- 
timas de un pueblo, del mismo modo que el lenguaje, y guarda 
necesaria conexión con todos los demás elementos que constitu- 
yen la vida de un pueblo, á saber: costumbres, tradiciones, ar- 
es y ciencias. El derecho nace con estos elementos, progresa 
con e os, y peiece cuando ellos faltan (2). En suma, el derecho 

ciéUs 

nostro sRcolo 'ner In o^nta [Bella vocozione del 

Ja.nni, Napolf 1847 trad. Lo Gatto y 

PUlouplSe in foÁUteÍRecU,, ‘’í’l-t 

iosoí/iM ah minrlehre d’e¡ Rechtspki- 

obra, Doctrina iuris 'r)hiln<tn'nh^r>^ f ^ 1839, no menos que en otra 

(2) Op. Cip 1?; 3 / fi dhtincla, Tubingiv. If®)- 

civilización avanza las vartrnét t'iPá ^ Como á meilília que la 
una forma rudimentaria van manifS'-"^ principio mi 

manifestándose, así el derecho, que co- 
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camina al mismo paso que la cultura de un pueblo. Siendo esto 
así, claro es: l.”que el derecho debe variar á medida que varía 
la cultura de un pueblo; 2.” que el único medio racional para 
conocer el derecho es la historia, donde se aprende el grado de 
cultura que alcanzan los pueblos; 3.° que no existe un derecho 
universal, porque la cultura y la civilización no son las mismas 
en todos los tiempos y en todos los lugares. 

38. Antes de proceder al examen de los principios sentados 
por la escuela histórica, es muy conveniente notar las diferen- 
cias que la separan de la escuela pragmática. Las rná.s inipor- 
tantes pueden reducirse á tres, y son éstas. 

I. Según la escuela pragmática, toda.s las leye.s é institu- 
ciones jurídicas nacen de la intención que tuvo el legislador 
con respecto á ciertos fines particulares; así la reflexión del le- 
gislador es el origen primitivo del derecho. Según la e.scuela 
histórica, el origen primitivo del derecho es espontáneo, ¡lor- 
que el derecho proviene de las costumbres de un pueblo, 

II. La e.scuela pragmática hace de la legislación positiva la 
única fuente del derecho, y concede valor jiiridico a la ccjstuinhr.’ 
sólo porque le place al legisladoia l’or el contrario, la esrueln 
histórica coloca en la costumbre el origen piániitivo d>d <ierecho. 
y atribuye un valor secundario á la autoridad del ieg’islador. 

IIL V ara conocer la ciencia del derecho en la e.-cue'a. jxjsiti- 
va, donde todas las instituciones jurídicas son efecto de la vo- 
luntad del legislador en orden á tiñes particulares, no es preciso 
hacer otra cosa que recopilar las leyes y averiguar los motivos 
presuntos del legislador. La escuela histórica parte de las ins- 


tituciones jurídicas, y no cuida de it)vest,igar su origm en los 
motivos presuntos del legislador, sino en la diverja cultura de 
los pueblos en que se manifiestan (1). 

39. Examen ue la escuela histórica. — Sin g-ran injir-ticia 
cabe desconocer los eminente.s servicios piestados á la Jm i.'-j/ru- 
dencia por la escuela histórica, á cuya bandera están afiliados 
los más ilustres juri.sconsultos de Alemania. La m;ce-idad de en- 


existe desde el principio con todas las nece.sidadc.s do nn jiucblo, ca.su 
sucesivo de.-.!irrollo llega á adquirir una existencia pnqiia. aquí q uc 
Savigny distingue dos elemento.s en el dereclio. el ci.ciiic'iit(j ¡njl titeo y el 
técnico. La dependencia que tiene el derécíio, de todu.s raruo.s de la 
actividad social de un puculo. eonstituve su elc'inento jjoLUico\ hiparte 
de vida propia que tiene el derecho forma su elemento técnico, que es de 
la exclusiva competencia de los j uri.scon.su i to.s. Pero en este suce.sivo 
desarrollo del derecho (añade en su Traite' de droit román, trad. por 
Ciuenoux, vol. I, Prej\. p. XVI, París 1840] hay continuidad y progre- 
so, toda vez que el pasado encierra en sí l>>s gérmene.s do io porvenir. 

(1) Cons. Stahi, Stor. della Filos, del diritto, lib. VI. sez. 2, pági- 
nas 619, 621. 
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X o i«v; variMS iii.<ti(iJCÍüiies jurídicas, no ya un motivo 

contrar i>aia ^ causa histórica críticamente acertada, din* 
abstracto, amo g^critores á examinar los más colebradoa 

gié la civilización antigua, aunque no siempre lo- 

nionmne r^gl ¿g caer en una ciega admiración (1). 

n"Tte modo adquirimos noticias de la antigüedad; consideróse 
I n' uado como un verdadero organismo, supimos el desarrollo 
del (íerecho en el tiempo, aprendiendo de esta suerte á ser me- 
nos ignorantes y más justos (2). _ 1 V.- • • 

Pero no obstante su mérito relativo, la escuela histórica in- 
currió en dos errores de mucho bulto, que han ejercido una per- 
niciosa influencia en los estudios jurídicos. El primero es haber 
iieo-ado la ley de las leyes, el derecho de los derechos, ó en otros 
téi^minos, el derecho natural rectamente entendido (§ 28). El se- 
gundo, haber considerado la historia como el único método y 
Suia en la investigación de los derechos del hombre. Veámoslo. 
° 40. La escuela histórica se ha engañado miserablemente al 

definir la naturaleza del derecho. El origen del derecho y la 
manera como se manifiesta á la conciencia humana, son dos 
cosas tan distintas como el orden de la realidad y el del cono- 
cimiento. Ahora bien: el primer error de la escuela histórica 
consiste en haber confundido estas dos investigaciones, toda 
vez que en el acto mismo que se propone explicar el derecho, 
sólo nos dá á conocer las diversas formas con que se ha mani- 
festado en la conciencia jurídicaMe los pueblos. De aquí proce- 
de su error acerca de la verdadera naturaleza del derecho. Y á 
la Verdad, si yo pregunto qué es el derecho, no me quedaré 
contento si otro me expone su desarrollo sucesivo, con el cual 
se manifestó en la conciencia jurídica de los pueblos; del mis- 
mo modo que si pregunto qué cosa es el Estado, no me daré 
por satisfecho si me contestan refiriéndome la historia del Es- 
tado en Roma ó en Inglaterra. 

41. Confundido el derecho con sus manifestaciones, la es- 

tl) Con razón Klimrath {2ievue encticl., vol. LV n 110 v sii?s ) dps- 

conuails’por la 

attache trnn H(?nrW h í recherches mmutieuses, et 

aciacne t op de prix a de petits details de philoloo-ie et d’arehéolo<üe 

et"^sanra“¿phca?i2n ac?ne^ 

nir, elle^condZne k sciencreUrvi^ í® 

Stahl V 2 V También Julio 

pero añade «niift más bípn la escuela lu.st<5rica; 



gmas XXVi-XXXVm ffis 1857 Roscher, trad. Pref.,i^(i- 
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cuela histórica debe considerarlo como cosa variable, porque va- 
riable es la cultura de los pueblos, de la cual depende. Pero un 
derecho mudable en si mismo es una verdadera contradicción, 
y la razón es muy sencilla. El derecho en tanto es derecho, 
en cuanto es inviolable, y la inviolabilidad del. derecho se fun- 
da en el deber que la ley moral impone á los demás de respe- 
tarlo y protegerlo. Por cuyo motivo, si fuera posible un derecho 
mudable en si, se verificarla también una mudanza en la ley 
moral, de donde procede su inviolabilidad; y lo que es más, un 
cambio en la inteligencia misma del Creador, de que es expre- 
sión la ley moral. Luego otro de los desatinos de la escuela 
histórica es la falta de convicción filosófica en los principios su- 
premos é inmutables de la justicia. 

42. Errando en el fin (y aquí el fin es el conocimiento del 
derecho), la escuela histórica debe por fuerza equivocarse en el 
método; así como el que se equivoca .nl fijar el término de su 
viaje, no puede acertar en el camino que ha de emprender. Con 
efecto, la escuela histórica pretende conocer el derecho valién- 
dose de la historia, y sólo por medio de la historia. Ahora bien: 
«la historia consigna el desarrollo gradual que ha tenido una 
institución jurídica; pero cuál y cómo debe ser, la historia no 
nos lo enseña» (l). Ésto vale tanto como decir que la liistoria 
por sí sola es un medio incapaz para dar conocimiento del dere- 
cho. ¿Qué resultado podrá dar la historia, si en la .serii^ de sus 
hechos no se descubre una idea y una ley superior í|ue dirija, 
aquellos acontecimientos? Y esta idea y esta ley que juzgan la 
historia, ¿no deberán existir fuera de ella, pudiendo sei- apren- 
didas por la razón? Probemos á levantar sin ellas el edificio de 
la ciencia, y al punto nacerán, de un lado el escepticismo, y de 
otroel fatalismo jurídico, dos conclusione.s justamente imjiuta- 
das á los secuaces de la escuela histórica (2). 

43. Además, las leyes y las institucione.s jurídica.s varían en 
los diferentes pueblos, porque ni sifjuiera en las naciones civi- 
lizadas son iguales el derecho civil ni el político. Esto sentado, 
ó es preciso .separar las leyes justas de las injustas, ó adrnitir- 
la.s á todas como justas y legítiuins. Consentida la primera hi- 
pótesis, hay que reconocer un criterio superior á la hi>toria, lo 
cual niegan los partidariij.s de la escuela histórica. En el se- 
gundo caso, ó es preciso decir que todo es relativo y no hay 


(1) Feuerbach, Kíeine Sen /‘¿en. p. 133 v .sig.s.. Nnrnberg 18.33. 

(2) S ivigny Op. cit , Préí'. eit., p. XVI J sig.s.j recliaz.-i é.-ita.s y 
otras acu.suc* iones semejante^ forran lada.s principalrneate por Oans 
\Op. cü , p. bl y sigs.); pero no aduce en su descargo razone.s valio.sas. 
M*arte de esto, no cabe dudar que las consecuencias sacadas por la ló- 
gica de sus doctrinas estaban muj lejos de su ánimo. 
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pij^()(^OKIA r)ERK(.íllO. 


, . * ilel et»cepticismo bajo cnalqiiifír For- 

¡I; ¿ Considerar como justa A toda ley, |ior(|Uo 

o, hecho f f ¡S.ca de un pueblo es i.mto sólo por- 

mm s.St, lo cual es el principio del fatalisfm jurídico (2). 

' 44 Y ño vale decir que, presupuestos en la escuela histó- 

rica lo< criterios universales de justicia, se^ limita & mostrar la 
necesidad de considerar el elemento histórico como necesario a 
a perfección del derecho en su desarrollo (3) A esto respon- 
demos- 1.“ Que la escuela histórica no cumplirá jamás su fin 
mientras sus adeptos no se persuadan de que «la historia es im 
elemento auxiliar de la ciencia, pero no la ciencia misma (4), 

2 Que es tan cierto que el derecho resulta del elemento nloso- 
fi'co, como es incierto que resulte en ig-ual proporción del ele- • 
mentó histórico (5). 3.“ El elemento histórico, ó se confunde con 
el filosófico, ó se distingue de él. En el primer caso, los elemen- 
tos del derecho no serán dos, sino uno solo. En el segundo, la 
historia 110 será un elemento constitutivo del derecho, sino la 

(1) No sin fundamento censura Blimtschli á la escuela histórica, 
que aprueba !os hechos consumados. 

(2) Con esto se explica por qué razón los secuaces de ia escuela his- 
tórica se ponen de acuerdo con los partidarios de la filosofía de Hegel. 
Aquéllos parten del principio que la historia no es un elemento extrín- 
seco á la vida de un pueblo, sino la vida íntima de éste, y por eso en- 
cierra en sí misma la razón de su ser. Pero apremiaba justificar este 
nuevo principio, y lié aquí que la filosofía hegeliana se encarga de jus- 
tificarlo, partiendo como parte del siguiente principio: ¡o que es racio- 
nal es real, y lo que es real es racional. En efecto, admitiendo este prin- 
cipio, la tendencia dé la escuela histórica estri plenamente justificada.. 
Si lo que es racional es real, y viceversa, la idea y el hecho, ia ciencia y 
la historia, constituyen un solo todo. Por esto no es de maravillar qun 
Scolari [Del frogresso Revista italiana, 20Ott. 1862), y Cavagna- 
n [Saggio di filosofía giuridica secondo i canoni della scuola storica, Bolo- 
gna 18b5), secuaces de Hegel en Filosofía, sean partidarios en Dere- 
cho de la escuela histórica. Scherer, en un juicioso artículo publicado 
en l^Revue des Deux mondes (15 de Febrero de IS'H), ha demostrado las 

^ escuela hegeliana y la escuela histórica. A quienes 
1 • ^^^^^^pulos de Hegel combaten violentamente la 

contestarles que, encerrando el hegelianis- 
cho tendencias, conduce en el terreno de Dere- 

de In pÍ® 1 abstracta, y por otro al em- 

Hegel en la método seguido por 

phüosophiam iuri<i frnrrín dobertus .Lagus De hegeliana 

phie dldroit^de Hegel, Marrast Laphiloso- 

tórica. [Op. cit., p. 632j pretende disculpar la escuela his- 

(5) 1830. 

precedida de un jboTo°crSo mí Ttíl!? iiritlo ii B. lermiaier, 

ajuicio critico de Baldassarre Poli, p. IX, Mantova, 1854. 
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simple expresión material de las varias formas con que el dere- 
cho se ha manifestado (1). 

45. Escuela filosófica. — La escuela abstracta y la escuela 
histórica se rechazan cada una en nombre de un principio digno 
de respeto. La una aspira á encontrar la ciencia dándose razón 
de la justicia y verdad de las instituciones de un pueblo; la otra 
tiene el mérito de no romper con las tradiciones y de no querer 
edificar sobre el aire el derecho y las in.stituciones jurídicas. Pero 
ambas establecen un antagonismo perjudicial entre la reflexión 
científica y la historia (2), y de aquí nacen sus defectos. Con- 
certar, pues, la escuela abstracta con la histórica es el único 
método á propósito para la investigación de los dereclios huma- 
nos. Este método, que pone término á la lamentable cuestión 
entre la te<)ría y la práctica (3), entre la filosofía y la filolo- 
gía (4), es precisamente el método filosófico. 

46. Dos son los elementos de un verdadero método filosófi- 
co: observación completa, y exacto raciocinio, Semejante méto- 
do parte de los hechos de la naturaleza, tales como se ofiectm 
al hombre dotado de inteligencia; pero que, guiado por la luz 
de principios inmutables y universales, procura descubrir en la 
serie de los acontecimientos una idea y una ley superior. 

47 Que tal es el único método acertado para invesrig-ar los 
derechos humanos, se demuestra por las razones que sigue:). 

I. La investigación filosófica de los derechos humanos debe 
abrazar al hombre en todos los estados reales en que pueda en- 
contrarse. Es así que los hombres, como hombres, son iguales 
y tienen derechos inmutables y universales; pei-o como indivi- 
duos varían, y tienen derechos desiguales; luego el verdafiero 
método debe usar un medio que valga, para conocer los deie- 


(1) Poli,t5¿í¿., p. X. Quien deseo saber mus. puedo eonsullnr. entre 
otros, Pellegrino Hossi {TraUato di cliriUo peii,ale, c. ¿ ^ 1. [)• -o. Terino 
1859), y una excelente disertación de Alojanclro de Tiiorgi que lleva por 
titulo: La filosofía del diritto e i a scuola sforicn. 

(2) Acerca de las fatales coa.-.ocueüCÍ:is de esto antagonismo, puede 
verse Lerminier [Op. «¿,trad. cit., c. 111, p. 18-19, y c. XX, p. 2.;9), 
y Rossi [Amiales de Ic'gisl. et de jar ¿apir ud., t. í, p. 408 y sjg-'.. t. íl, pa- 
ginas 1S8 y sigs.. Gene ve 1820). 

(3) Bacon {De aug. scient , lib. VIH, c. 3. fJ'Lav phil., ed Bouillet. 
1. 1, p. 451, París 1834) se lamentaba <;¡e que la teoría de las leye.s estu- 
viese abandonada, ó á fild.^ofos ignorante.s de lo.s lieclios, ó á juri.seori- 
sultos incapaces de pensar bien. 

(4) Cons. Baumann {DelUeris eleganlioribus jarisprudenUce sIvAív/m 
firifice adjuv anlibas, Lipsiae 179s), líondam {De'¡ingv.</; groX'.': cognitione 
Jurisco-iisaUo iieccessaria. /Tutph 17.b5j. Holtius Oralio de i deraruni slad^o 
imprimís Grwcwrarn carn, Jurisprudeatia conjungendo, 'Údvant is¡7),y 
^chramim lis iiidisso‘ vMli vincalo .. imprimís de usa e‘. necessüale harnu- 
^^orum stadiorurn in J arisprudenUa, Lipsim 1727). 
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l.|I,().SOl'lA l)«l‘ DKHKUlt), 


1 r?P la nuda esencia del hombre, y de otro (|Ue 
dios procede _ hechos dedoude se orií^'-iiian los de- 

le . La facultad cognoscitiva de la esencia de las 

rechos medio que sirve para conocer los heclios 

eK¿rienda;^uego en la investigación de los derechos 
tnrnauüs conviene unir el elemento racional con el empírico, 
la razón con la historia, ó lo que es lo mismo, conviene usar 

del método filosófico. i i v. 

II Todo derecho real del hombre se apoya sobre dos bases; 

en una relación moral de orden obligatorio, y en un hecho que 
individualiza aquella relación. El padre, por ejemplo, tiene de- 
recho á ser obedecido por su hijo; en este derecho se encuen- 
tran los dos elementos señalados. De la idea de padre y de hijo 
nace la relación moral de orden obligatorio, según la cual eh 
hijo debe depender del padre. Mas si no jnterviene el hecho de 
la generación para hacerlo padre, subsistirá aquella relación 
moral de orden obligatorio, sin que sea bastante para constituir 
un derecho. Cuando se intenta sostener un derecho cualquiera 
entre los hombres, preciso es apoyarlo siempre en verdades 
ideales y verdades de hecho; y la verdad ideal es aquí una re- 
lación moral de orden obligatorio. Pero toda relación es una 
verdad que sólo la inteligencia puede conocer, y toda verdad 
de hecho corresponde á la experiencia, de que forma parte la 
historia. Luego si el método ha de ser apto para encontrar de- 
rechos reales y no imaginarios, menester será unir la experien- 
cia con la razón, la historia con la filosofía (ij. El derecho ro- 
mano debió á este método su engrandecimiento, y habiendo re- 
nacido más adelante con Leibnitz (2) y Bacon (3), durará tanto 
como la fama del eminente Vico, que fué el primero en apli- 
carlo rigorosamente á las ciencias jurídicas. 


(1) Con?. A Schnlting [Oratio de juris historio. 1740), Barbe vrac 

ethist. el utriitsque discipíirue amica 

D 27 20 de légísl. et de ¡uñsprui., t. I, 

wamn’oiíw 18-0) van Heusde (Oratio smcalaris de naliirali doctri- 
Poli Reno-Thrai.. p. 8 13, 1836), 

rai^4iunfoí P ^'1^’ Md«no, 1841), Car- 

pagu V (Utroát.üoM alú scüiiza 'del &n'«t®Lu^?no ’ lS4s’' ^ 

yes inglesas. liste es^crito^fm-m-i d« introducción general á las le- 

y en 1752 se publicó en París con tí ¡¡oientiaram^ 

tersan. ^ litnlo: Tractatm de Justitia w«¿- 
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V 

CAPITUI.0 V. 

Efe'.ACJONES ENTRE LA ETICA Y LA FILOSOFÍA DEL DERECHO. 

Si Marco.— 48. La ley moral está destinada á ejercer sii imperio en los dos momen- 
tos de la voluntad humana, el querer y el obrar.— 59. Pero como no luíala la sola 
moralidad juira constituir un verdadero derecho, procedo invoalip-ar las relaciones 
entre la Moral y el Oerccho.— 50. La Moral no puede .separarse del Derecho, ]ior- 
que l i ley jurídica está subordinada y contenida en la ley moral,— 51. Porque es 
único el sujeto de ambos, la voluntad humana.— 52. Porqué existo una relación de 
causalidad entre los dos momentos de la voluntad humana, el querer y el oiirar.— 
.53. Porque toda ley impuesta al honribre debe induir en el lionle Vlemento do 
que consta.— 5l. Corolario. — 55. Princi|úos en que se fuiulau las escuelas o-ermá- 
uicas para .separar la Moral del Derecho.— ó6. Kxameu especial del priniiu- princi- 
pio. — .57. Kxamen especial del segundo iirinci pió.— .58. Se demuestra que la Ktica 
es distinta íiel Derecho. — .59. Ksta distinciqn es virtual. iKirque tal os la distinción 
que mé lia entre la i y moral y la ley juridiCH.— ü'i. Cri icrios ]i;ira disi iimuir la 
ley moral de la ley jurídica. —61 Criterios que distiuguen la acción .simplemente 
moral de la acción justa. 

48. El género humano, como conjunto viviente de sere.s in- 
teligentes y libres, tiene que cumplir un fin racional, y este fin 
es el Bien. Este es como el centro al cual deben tender lilire- 
meiite todo los hombres para alcanzar su pcfsesion en la otra 
vida. Pero la actividad libre del hombre tiene dos momentos, 
el querer y el obrar. No basta querer interiormente; iiece.-'í- 
tase además la operación externa para cumplir el orden de la 
vida prc.seiite, á otra mejor subordinada. Ahora bien: la ley su- 
prema que regula el libre desarrollo de la actividad humana 
en orden á su fin connatnral es siempre la ley moral, que por 
esto ejercita su imperio, no sólo en el campo de la voluntad, 
sino también en el de las obras externas. La ley moral, pues, en 
cuanto regula las relaciones esenciales á la vida social del hom- 
bre, .‘íe llama ley jurídica racional. 

49. Aunque esta verdad sea indudable y .sencillísima, la ra- 
zón humana tropieza con grandes dificultades al compararla con 
la idea del derecho. Porque si de una parte, siendo el tlereclio 
un poder moral inviolable, la ley que regula el derecho no pue- 
de ser más que la ley moral, por otra la sola moralidad no hasta 
sie/npre para constituir un derecho riguro.so. De aquí procede 
la famosa cuestión acerca de las relaciones entre la ciencia de Ja 
moralidad (Etica) y la Füo.sofía del derecho. 

Si entre tantas opiniones manifestadas por los e-critores 
nos es lícito emitir la nuestra, haremos por demostrar estas tres 
cosas: l.° Que no puede sepai'arse la Etica de la fiio.'-ofía del 
derecho. 2.° Que las pruebas alegadas por las e.scueia.s germáni- 
cas son insuficientes para separarla. 3.” Que son dos ciencias 
distintas. 

50. No puede separarse la Etica de la Filoso fia. del de~ 
‘^echo. Esta verdad es superior á toda duda; su demostración 


kii/kofia OKI. imillíCllo. 


IOS MI--- 

, i' lio la imposibilidad de separar el objeto <1-^ una 
nsta ^ „ j,abido es que allí dmide no }mi(m 1(U. se- 


ararse las ciencias r(!s- 


rienoia <lel de la otra, y i^aoiuu 
^ I nhietos, tampoco pueden sep? 

Con efecto, dos sor. las bases eri f|r.e se .ya la Kli 
pectna. . liWtad huma na diriarida a su fin por !a 


por la mis> 


cV ley moral, y la libertad humana dir g-uJa a su ün _ 

ei moral. A su vez la Frlo.sofia del derecho .se apoyrr sobre 
^ lev inrídica racional y sobre la libertad hnmana. be funda eu 
a lev un.lica racional, por ser ésta la expresión de las relacio- 


nes i'sé.nciale.s á la .sociedad humana, donde reside la norma 
nróxima de todo derecho humano (§ 10). í>e funda también en 
la libertad, porque el derecho del hombre, en cnanto es un pnder 
moral inviolable, tiene su asiento en ia libertad. Por nino-nno de 
estos dos estilos es posible separar la Erica de la Füosotía del 
derecho. Vamos á probarlo. 

La ley jurídica racional está contenida en la ley moral. La 
razón es qiie las relaciones esenciales á la sociedad hnmana 
son relaciones morales, pues se trata de agientes morales, y por 
eso los liombres que proceden en armonía con ellas obtienen su 
bien moral. Es así que el bien moral en todas sus nailtiples 
manifestaciones encuentra siempre la última razón de su ser en 
la ley moral; lueg*o tan absurdo es separar la ley jurídica de la 
moral, corno es absurdo separar la consecuencia del principio, 
el efecto de la cau.sa. Esto prescindiendo de que existe entre las 
leyes la misma relación que entre sus fines, porque toda ley 
es determinada por su fin. El fin inmediato de la ley jurídica 
racional es la conservación de las relaciones necesarias á la so- 
ciedad humana para lograr que se cumpla el orden de la vida 
presente. EL fin inmediato de la ley moral es la felicidad que 
el espíritu humano alcanza en la otra vida. Y como entre estos 
dos fines hay una relación necesaria, de suerte que el fin de 
esta vida está subordinado á la consecución de aquel fin más 
noble (|ue se alcanza en la otra, así la misma relación tiene que 
exibtir entre la ley moral y la ley jurídica, de modo que ésta se 
halla subordinada á aquélla (1). 

Leibnitz {3foniia qucedam ad Puffendor- 
P- 2'5-2715), cuando, entre 
ciencia ^ P'iúepdorí, señala tiirnbien el de encerrar la 
" i estrechos límites de la vida presen- 

bre la ti^MM^ vida del hombre so- 

ilusl-e^fiiósAf^^^ de todo otro destino ulterior. Aquel 

clona los efecto- poo ^'^^^qdo la inteligencia humana no rela- 

ria del muíX desorden cu ia histo- 

por la /<,««„’ Vel acMO, dfvi'nS'^íteí.f L"® ■'oóiiledmieotqs 

saber adonde irá á uarar ^ <^^P>‘ichosa que camuiu sin 

aente.si mi couoaeSaTel I’"- 

en mtuioí semejante preteiií^iou equi- 
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51. La imposibilidad de separar la Etica de la Filosofía del 
derecho demuéstrase también por la voluntad humana. Uno mis- 
mo es el sujeto que han de perfeccionar la lej moral y la ley jurí- 
dica, y es la volunta.d humana, la cual, siendo en sí una, tiene 
dos momentos, querer y obrar ^ la intención y la ejecución. Ya 
sea que se considere á la voluntad humana en sí misma, ya se 
la juzgue en los dos momentos de su desarrollo, .•'iempre ven- 
dremos á la conclusión de que ni la ley moral puede separarse 
de la ley jurídica, ni la Etica de la Filosofía del derecho. 

Considerada en sí misma la voluntad humana., se verá que 
es una sola actividad, una sola fuerza racional y moral. Ahora 
bien: donde la fuerza es una, una debe ser la ley. Luego la ley 
moral no puede ser sustancialmente diversa de la ley jurídica, 
si es una misma la actividad que ambas han de perfeccionar. 

52. Examinados después ios dos momentos de la voluntad 
humana, hallaremos que tampoco bajo este aspecto puede sepa- 
rarse la ley moral de la ley jurídica. En efecto, entre estos dos 
momentos de la voluntad humana existe idéntica relación que 
media entre la intención y la ejecución. Semejante relación es 
precisamente la de causalidad, porque la intención del bien, se- 
gún el orden racional, está llamada á traducirse en ejecucio]); y 
viceversa, la ejecución, esto es, los actos externos de la volun- 
tad, .«on el vivo reflejo de sus propósitos hacia el bien. 

53. Tal verdad se robustece y confírraa teniendo en cuenta 
que, siendo el hombre esencialmente uno, bien que compuesto 
de dos sustancias, toda ley que obligue al hombre, debe por ne- 
ce.<idad influir en los dos elementos sustanciales que contribu- 
yen á formar el mismo individuo. Y por esto, ni la ley moral 
puede limitar.se al solo querer interno, ni la ley jurídica al solo 
obrar externo. Quien pretenda sostener lo contrario, fuerza le 
será probar que el hombre no debe ajustarse en sus actos exter- 



^ wo uiuiico V.1C coLci j 

ooupai'i;i el lugar del bien, v la utilidad d del dereclio: dos ciTores que 
destruven por su base la ciencia de la moralidad y del derecho. La 
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lo razón V á los deseos de la volnntad; lo cual 
nos hI dividir al hombre en dos seres, uno de los 

valdría o^jei-e^ y el otro obra automáticamente todo lo 

que el primero ha pensado y querido. 

'rl Un corolario importautísimo se infiere de esta doctri- 
V é - Que todo derecho comienza con la moralidad, y terim- 
"'^’rhmde la moralidad acaba; así es qne la 'prestación de 'ana 
rosa inmoral no puede ser nunca materia de un verdadero de- 

i-echo (l^a separación entre la Etica y el 

Derecho principió en Grocio (2) y Puftendorf (3), y reducida lue- 

u-o á una fórmula más científica por Cristian Tomasio (4), reci- 
h 

(1) Cicerón se burla de aquellos que, mandando cosas inmorales, 
creen haber sancionado verdaderas leyes, y añade: «Quee •‘•i ’anpa po- 
testas est, stultorum sententiis atque jussis, ut eorum snflragiis re- 
rum natura vertatur; cur non saiu-innt, ut, qua3 mala pcrniciosaque 
sunt, habeaiitur pro bonis ac salntanbus?»; De ley., lib I, c. 16. Nun- 
ca se'filabará bastante aquella magnífica sentencia de Papiniano: «Qnae 
íacta. Ia 3 dunt pietatem, existimationem , verecundiara nos' rain, et (ut 
generaliter dixerim) contra bonos mores fiunt, n*'C facere nec pos.^e la- 
cere credendum est»; § 15, D. 28, 7 Cons. 1. M. Kamper, Dispxd. de j%~ 
risconsuUorum rom. prixicipio: quod contra bonos mores id in jure 
ratum esse xión oportere, Amst. 1796. 

(2) De I. B. ac P., lib. I, e. I, § 5-8, lib. II. c XXIÍ, § 16. Birnbaum 
[Dissert. cit , p. 27) opina que al establecer Grocio separación entre la 
Morapy el Derecho, tuvo á la vista las siguientes palabras de Bacon: 
<^Proponit sibi ELhica, ut animus bonitate interna imbuatur et cumu- 
letur. At civilis scientia nihil amplius postulat prseter honitatem extex'- 
nam. Haec enim ad societafem sufficit»; De auq. sciexit., lib. VIH, c. I, 
t. I, p. 985, ed. cit. 

(3) PufíViulorf, que formula de un modo más sencillo y científico la 
teoría de iirocio, admite dos ciencias éticas sin subdivisión, á saber: 
la 1 eología y el Derecho natural. A la Teología corresponden según él 
todos los deberes interxios, ó como nosotros les apellidamos, morales, y 
ju üenylio natural los deberes externos, á que nosotros llamamos ,urí- 
(Veos h.-4o, sin embargo, no es obstáculo para que trate bajo im m’ismo 
titulo De , ro.mscuis ojficiis humanüalis. Véase su olira De {ure naturx et 

eum notis Dertii, Barbeyracii, etc., iib. III, c. 3, t. I, p. 327, 

en Tomasio falta el titulo De promiscuis officiis huxna- 
4U pI’iKp 1 xiatur., etc., lib. I, c. VI, §21, 

decorl‘<n vítí-A^'i. w. lo honesto, otro de lo 



h. ciencias: 

lo decoroso; el Derecho natura? snbiV?. Política, sobre la.s de 

"1 Dereclio natural se distinírue de la d'^^to. De aqui que 

beres externos y negativoTq"res!|n^^ l >ürque trata de los de- 
minen lxdere {Ibib , Y\\i I c \ 8 fr fi.:>u®oo'^^^‘^oseiiestaloniiula:«(?- 
, j. 1 , c. V, 5 U, 03); 2.« porque el Derecho puede 
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bió la última mano de Kant y Fichte. Dos son los principios de 
que parten sus secuaces; 1.® La Moral se refiere sólo al foro in- 
terno, á la intención del ag-ente; el Derecho se refiere álos actos 
exteriores. Tenga ó no tenga el deudor intención de pagar á un 
acreedor, la ley jurídica, el Derecho se da por contento cuando 
cumple con su obligación. 2 ° La Moral excluye la coacción, 
porque la intención no puede imponerse con la fuerza física; el 
Derecho puede utilizar la coacción, porque es un medio adecua- 
do á su fin. En efecto, el fin del Derecho son las acciones exter- 
nas, en orden á las cuales la fuerza física no es medio incom- 
petente ni desprovisto de eficacia., Pero estos dos principios son 
inadmisibles y flaquean por varios estilos. 

56. En cuanto al primero, lo dicho poco ha nos obliga á 
rechazarlo absolutamente. 

I. Porque ni la Moral se refiere sólo á los actos internos, ni 
el Derecho sólo á los actos externos. La sola intención no hasta 
para la práctica de la moralidad, sino que además los actos ex- 
ternos deben conformarse á la ley del bien, y la Moral se ocupa 
en ellos para aprobarlos ó rechazarlos, según la relación de con- 
veniencia ó repugnancia que tengan con sus preceptos. La in- 
tención del agente moral es el principio de la moiaüdad subje- 
tiva y de la imputabilidad; mas aparte de la moralidad subje- 
tiva existe la moralidad objetiva, que se determina por el objeto 
y las circunstancias que lo acompañan. De otro lado, el Derecho 
no puede considerar el solo hecho de las acciones externas, por- 
que el Dnreclio regulariza actos humanos, los cuales suptuien 
conocimiento y libertad hasta el punto que, prescindiendo de 
estos eleujentos, no merecian respeto alguno. En conclusión, 
la Moral y el Derecho están destinados á perfeccioiiar el mismo 
sujeto, la libertad humana; y por esto, asi como es contrario 
á la naturaleza romper la libertad en dos partes, una para la 
Moral y otra para el Derecho, así es imposible también sejjarar 
estas dos ciencias (1). 


valerse de la coacción para exigir el curni>limiento de sus debere.-. y la 
Ltica no (IbüL, g 10, 17, 2 ), 21). Un fin práctico s-; Uevabu Tonia.sio al 
establecer esta doctrina, y era desterrar toda coaer ion fie la e.-fera re- 
ligiosa. Con efecto, mucho antes de publicar sus Fiindaineníos de dere- 
cho natural, proclamaba ya que los deberes morales no eran su.‘;cepti- 
bles de coacción como los deberes jurídicos, defendiendo ia causa de 
los Pietistas contra los Ortodoxos. 

(l) Con gran tino escribe Mamiani: <'Toda vez que lo.s actos hiima- 
tios constituyen e! .-ujeto común de la moral y del dereclio. es impo.si- 
hle partir en dos los elementos integrales de lb.< actos mismo.-, atribu- 
endo una parte á la moral sola y otra á solo el derecho»; Letlere a Man- 
cini sul ajiloa. del d ritto, etc., lett. lU, Toririo Para ampliar csta.s 

^nticia.s. véase á Pepere, Encicl. yíuridica, p. Nao. 1^70. 


piI.oSüFIA l>liL DlílllíCIlO. 

ri i'i A,n,I-nnHnt(> innie.liato del derecho como faculhul hs el 
, . • relaciones esenciales á la sociedad humana (f) JO), 

onlen de faé definida por el gran Orador romano: cmln.s 

/l«/« l « íure socialus: Conjunto de hombres asociados por el 
f Zrho (i) unidad de la verdad es la que uni- 

hV-V-í entendimientos, y la unidad del bien la que asocia 

voluntades. Luego un derecho limitado á dictar reglas 
solamente alas operaciones externas del hombre, dejando á cada 
nno facnltad para pensar y querer lo que tuviese por conve- 
niente tendría por base una wiíOíi desunida , una sociedad no 


Esta imposibilidad de circunscribir el Derecho á orde- 
nar sólo la parte externa del hombre pruébase también por la 
ley que sigue el hombre en sus opeiaciones exteinas, \ cierto, 
tres momentos necesarios se observan en el acto externo ejecu- 
tado por el hombre. En primer lugar, se hace presente á la in- 
telio-eiicia un fin que cumplir, moviéndola á pensar y á buscar 
los'rnedios más adecuados para conseguirlo. Conocido el fin á 
que debe enderezar su actividad, elige libremente el medio que 
le parece más justo y racional entre los que tienen relación con 
el fin, y se determina y resuelve. Decidido un acto particular, 
no le resta ya más que ejecutarlo con las facultades físicas y 
morales desque se halla dotado. Así es que todo acto externo 
realizado por el hombrees por ley natural el efecto de un juicio 
determinante por parte de la inteligencia, y de una resolución 
libre por parte de la voluntad. Por lo cual, así como, roto todo 
enlace entre la causa y el efecto, ni existiría éste, ni podría 
ex[)licarse; del mismo modo un Derecho que se limitara á esta- 
blecer sólo la norma de las operaciones externas, no trataría de 
los verdaderos derechos del hombre. 


IV. Tampoco el Derecho positivo puede prescindir en abso- 
luto de las intenciones de los asociados políticos. Ello es ver- 
dad que, no pudiendo el legislador político dictar leyes sobre 
aquello que no puede conocer, es impotente oara legislar sobre 
la conciencia, ya que Ja intención del acto, mientras se mantie- 
ne encellada en el ánimo, se escapa á todo juicio externo y ley 
humana (;2). Pero también es verdad que. debiendo el legisla- 
aor político proporcionar los medios á su fin inmediato, debe 
c ar myes cuyo objeto inmediato sean las relaciones externas 


U) De repulí.^ lib. I, c. 25. 

quibus potest judicare. 

latent, sed solum de extLioribuTmnífrn V'tenonbus actibiis, qiu 
neiTectionpm virfufic motibus, qm apparent; ot tanien ad 
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<Mitre los hombres (1). Y como lo externo en el hombre es siem- 
pre consecuencia de lo interno, y sólo por esto tiene un valor 
ili^no del hombre, claro es que sería contrario á la naturaleza 
aquel Derecho positivo que hiciese abstracción completa de la 
moralidad interna del acto. Por eso deberá decirse que el legis- 
lador político, al sancionar sus leyes, supone rectas las inten- 
ciones, mientras ciertos signos exteriores no revelen lo contra- 
rio. íSi nada valieran las intenciones á los ojos de la legislación 
<civil, nunca deberla el legislador considerar lo externo como 
expresión de lo interno. Pero entonces, ¿habria legislación ])o- 
sible? 

V. Aunque partiendo de una hipótesis absurda quisiera su- 
ponerse que nada valen las intenciones en el Dereclio positivo, 
tampoco sería lógica la conclusión que se pretende sacar en or- 
den al Derecho racional. En efecto, el Derecho positivo es tina 
de las manifestaciones particulares del derecho, en armonía con 
las condiciones del legislador político qtie lo establece y del 
pueblo para quien se dicta. Por el contrario, el derecho racio- 
Dál es el derecho en su sentido absoluto, que responde á la na- 
turaleza humana según el orden racional, en el ctial dicha na- 
turaleza está destinada á obrar. Pero se ha visto que lo externo 
en el hombre está destinado á ser el complemento de lo interno. 
Luego aunque el Dereclio positivo hiciese abstiaccion completa 
de la parte interior del hombre, no podría hacer lo mismo el 
Derecho racional (2). 

57. En cuanto al segundo principio, que es el de la coac- 
ción, dos cosas deben tenerse por indudables. La primera, (¡ue 
una virtud á la fuerza es una verdadera contradicción. La vir- 
tud consiste en la inclinación constante de la voluntad al bien, 
por lo cual se adquiere con el convencimiento por parle de la 
inteligencia y con el libre y amoroso obsequio al bien ])or parte 



€St 

exterio 

modi auiem communicatio pe 
qiv«.e est pruprie directiva com 
non proponit pra 3 cepta nisi c. 
idianiin virtutum. íioe non cst nisi in n- 
Justitiíc.>; Santo Tomás, Ibid., n. C. a. 2. 


ptJIUlLlUt íUl UUill 111 u un, I 

amunitatis jimnamc. lít ideo l'‘X ijnmana 
de aetibiis justitiie, et .si pra;ci])it actiis 
st nisi in quantum assumant rationom 
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KltdSi'lMA DKÍ, DEUKC.no. 


, , .1 ,forI Pero el entendimiento se convence con ra/ones,. 

'^^1 ^vohmtad se doblega ante la fuerza moral del d. la-r y el 
I bien en tanto que la fuerza física no ejerce influencia 
nue sobre el cuerpo. La segunda observación es que bay do.s 
esnecies de deberes morales, cuya diferencia radica en que el 
p's^adoobiio’a al cumplimiento de los unos, y no al de los otros. 

Sin pon°r en duda estos hechos, la. ciencia debe examinar 
si el criterio de la coacción es bastante para separar la Etica 
del Derecho. Nosotros creemos que no, por estas razones. 

I Si fuese la coacción criterio suficiente para separar la 
Phica del Derecho, la e.-fera de las obligaciones morales de la 
e.sfera de las obligaciones jurídicas, no existirían deberes jurí- 
dicos cuyo cumplimiento no pudiese exigirse .sin coacción. Un 
criterio, "si es verdadero criterio, no puede valer <á n.edias. Pero 
es el caso que hay deberes jurídicos, los cuales, aunque no 
se cumplan voluntariamente, no dan, sin embargo, lugar á la 
coacción. ¿Quién negará que es un deber jurídico el respeto de- 
bido á la patria potestad, la más noble y permanente de las 
autoridades humanas? Y no obstante, para el cumplimiento to- 
tal de este deber estrictamente jurídico (1) no se hace valerla 
coacción. 

II. Admitiendo que sea la coacción la nota característica 
que distingue los deberes jurídicos de los morales, se introduce 
una contradicción entre la ley jurídica y la ley moral. En efec- 
to, existen deberes impuestos á la vez por una y ])or otra ley. 
Es a^í que, según el criterio de los adversarios, los deberes re- 
lativos a la ley moral excluyen la coacción en el mismo punto 
que la consienten los deberes que se relacionan con la ley jurí- 
üica; luego entre los deberes de la ley moral y los de la ley ju- 
rídica habría contradicción. La ley jurídica, por ejemplo ; me 
manda pagar á mi acreedor, y debo con razón ser obligado á 
ello. Mas la ley moral me ordena lo mismo, y sus deberes no 


contpnm V'íñ^’ 1857). Un excelente publicist! 

V!iciün-Vl j francés, hace la tigiiieuíe obser- 

le resnéo't Ha 1 ’!^ bode civil prescrit dans les teime.s siiivanti 

et resnpprA n partenelle: «L’enfant, á tout i\ge, doit honneiii 

précentc dp ni ’f mere» Mais ectte prescription n’e.s ici qu’iii 

car ,-lle estannuiée, en fiit. par les articles 

icilüsBnr. mi npro 1 a 

i) C Cr tv I ^ 4. * ... J .. 1 .. .-.i..- 
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admiten coacción. Luego es contrario á la razón que sea obli- 
gado á pagar lo que debo. Y lié aquí que sobreviene una lucha 
entre la lí*y moral y la lej jurídica; lucha absurda, siendo idén- 
tico el principio de entrambas, é idéntico el sujeto que van á 
perfeccionar (1). 

III. La coacción moral, que consiste en la conciencia que 
tiene el delincuente de su propia degradación, y la coacción fí- 
sica, que es la fuerza externa empleada para sostener el derecho 
amenazado, interrumpido ó violado, son dos manifestaciones dé- 
la misma ley moral. Debiendo imperar la ley moral, así en el 
querer interno de la libertad como en sus actos externos (g 48), 
por fuerza hade poder asegurar su predominio en estos dos mo- 
mentos de la libertad humana. Si se viola la ley por el querer 
interno de la libertad, aquélla se vuelve contra ésta, mediante 
los remordimientos de la conciencia. Y aqui tenemos la coac- 
ción nioral. ÍSi los actos externos de la libertad son quienes la 
violan, revuélvese entonces contra ella por medio de la coacción 
física. Luego si la coacción moral y la coacción física son dos 
modos de la ley moral, con los cuales ésta afirma su superiori- 
dad en la doble manifestación correspondiente á los dos mo- 
mentos de la libertad humana, es evidente que bajo este as- 
pecto los deberes morales y los deberes jurídicos, la le^’- moral 
y la ley jurídica, se podrán distinguir accidentalmente, pero 
no susfanciclmente. Y la razón es muy sencilla. Oonsiderada.s 
en sí mi>mas, con cosas diferentes la coacción moral y la coac- 
ción física; pero nosotros debemos tratar de los liechos morales, 
considerándolos siempre en relación con su principio y con su 
fin. De tal modo, si muchos hechos morales son dihiintos en su 
realidad física, pero parten del mismo principio y luiian al mis- 
mo fin, habrá entre ellos una distinción accidental, perú no cabe 
duda que tienen un mismo valor esencial. Pía así que la coac- 
ción moral y la coacción física parten did mismo principio, que 
es asegurar el injperio de la ley moral cerca de la libertad hu- 
mana, cuando é>ta se insubordina, y miran al mismo fin, que 
no es otro sino la enmienda del culpable; luego no se distin- 
guen una de otra más que accidentalmente; lo cual equivale á 
decir que la coacción moral, que acompaña la trasgresion délos 
deberes morales, y la coacción física, que puede emplear.se para 


(1) Para obviar esta contradicción, observa Kant que la Moral san- 
ciona los deberes jurídicos; pero el contenido de éstos no depende de 
ta Moral, sino de la ley jurídica {Elementi met. delta teoría del dirUto, en 
alenmn. p. XVI, Gotba 1838. 2* ed.). Pero esto no desvanece la con- 
tradicción, toda vez que la Moral hace suyos también los deberes jurí- 
*Jicoe, cuyo cumplimiento se ve obligada á exigir, aunque sin coacción. 


llí) 


I-ILUSOIMA DEL DKIlECllU. 


oMio-ar al cumplimiento de los deberes jurídicos, no son criterio 
sufiSente para separar unos deberes de otros (1). 


n) Haíramos aquí algunas observaciones históricas, dejando psira 
quien disponga de más espacio el extenderse a mas amplias conside- 

'■''''Es°fomun entre los Protestantes hacer gala de haber sido los pri- 
iceros en señalar los límites de la Moral y del Dereclio atribuyendo 
irnos e' mérito de la originalidad a Grocio, y otros a Puffendorf. (Con- 
súltese Gockinga, Diss. detncrem.jurzs. crim., p. 32 y sigs., Gromngae 
1826 V de Wal Priisverh., over het Natuurregt, p. 21 /-224, Amst. 1833.) 
Merecidas serikn las alabanzas, si se hubiese tratado sólo de distinguir 
aoueilas ciencias, ó si inventar una ciencia fuera lo mismo que aislar 
una ciencia Pero no es de esto de lo que se trata en ei presente caso. 

La necesidad de marcar los límites y distinguir el campo de las cien- 
cias fué una aspiración universal en ei siglo XV. Ampliado el círculo 
de los conocimientos humanos y acrecentadas las iiquezas del saber 
antiguo, era indispensable trazar la línea divisoria de las ciencias, al 
modo que las venas, los tejklos y órganos de un viviente se van distin- 
guiendo más y más á medida que éste se desarrolla. Pero tanto el Pro- 
testantismo, que tan vigoroso aparece en el siglo XVI, como el Racio- 
nalismo, nacido después, sintiéronse inclinados, no á distinguir, sino 
á separar las ciencias, muy principalmente la Etica del Derecho. Una 
vez que los Protestantes concedieron al hombre el derecho de úiteripre- 
tar el Evangelio con su razón, se vieron obligados, primero á hacerse de 
una moral independiente del Evangelio (no siendo lógico que quien 
juzga dependa de lo que es juzgado por él), y luego á emancipar el De- 
recho de la Moral, pues de otra suerte, siendo cada cual libre de for- 
marse una moral á su gusto y según las inspiraciones de su razón 
individual proclamada infalible, perecería todo orden social. Ei méto- 
do abstracto del liacioualisrao inducía también á establecer la misma 
separación entre la Moral y el Derecho. Cuando la razón humana ha 
llegado al último grado de abstracción, debe atenerse á dos postula- 
dos, como base del derecho: la libertad del individuo, y una ley lógica 
que la limite. Y esta ley lógica no puede ser otra más que la no contra- 
dicción. Partiendo de semejantes postulados, debía separarse por nece- 
sidad la Moral del Derecho, y señalar esmo principios justificativos de 
la separación los mismos cabalmente que hemos examinado. Con efec- 
to, no repugna á la razón que se considere la libertad ó en su querer 
interno ó en sus actos externos. Es así, dice el Racionalismo, que lo 
que puede ser considerado por la razón, debe existir en realidad según 
ei modo como la nizon lo piensa; luego la libertad, bajo su aspecto in- 
^ ^^da ciencia (Etica), y por su lado externo á otra 
, *7‘ ^ contrario, la razón halla contradictorio pensar que la 
coacción en sus actos internos, pero no encuentra con- 
pensar que sean susceptibles de coacQion sus actos exter- 
dir«ñ<í coacción es el otro criterio que separa los deberes jurí- 
dicos de los deberes morales. Por donde - ■ • ----- 

loral y el Derecho en los tiempos mo 

o» abstracci'on. 

^ 'wlHGUdo los>< anf-ioiinc - i_ « _*» . 


1*1 ATnr.ii y ^ A donde se ve que la separación entre 

del en los tiempos modernos fué una consecuencia 

abstracción. 

del Derpphr°a-^ antiguos opuesto camino, lejos de separar la Moral 
dos cienpifí«’ constantemente en el empeño de hermanar estas 

Platón siempre las distinguieron con cuidado. Así 

7 os Griegos, en su diálogo intitulado Proíoyoras, tratando 
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58. Conocida la imposibilidad de separar la Etica del Dere- 
cho, y vista la falta de fundamento de la opinión contraria, de- 


de explicar mediante una fábula la virtud y el derecho, dice que Jú- 
piter concedió á los hombres pA inidor y el derecho; aquc'l, para qu!' los 
hombres pudieran conservar espontáneamente la voluntad por encima 
de las pasiones; éste, para que se pudiese exi<jir aun por medio de penas 
el cumplimiento de los debei-es. Y añade en seguida (pie una .sola cien 
cia comprende ambos deberes, á saber, la Política. (Cons. A. Kkker. 
Specimen in Prolagorce apad Plalonem fabuíam^ Tiajcct. ad Hhen. lsv2: 
Van-Hensde, Initia phil. plalonic • , t. I, p. 110 y sig.s , Trajee, ¡id 
Renum lS-7.) No ignoro que muchos críticos, entre ellos Cíeel •lli.'ilo- 
ria critica not., Trajee, ad Rn. 1S2:^). ( Jroen van Ibin 

sterer [Prosopografia platónica, p.82, Lugd. Bat. 182:h,y Veder [()],. rit., 
p. lU), opinan que Platón no expone en el referido diálogo ^ie..s pro- 
pias ¡deas, sino las de los sofistas á quienes refuta. Pero tengo por 
más sólidas las razones aducidas por Cornelio Anne den Texen {Op. 
cit.., § 31, p. 33 y sigs.) para demostrar que en dicha tabula .se expone 
el pen.samiento de Platón acerca de la virtud y del derecho. Arisí óte- 
les estuvo más explícito que Platón al definir la justicia, y con rezón 
se censuró áDroste dulshoff {De Aristotelts justitia itnicersa/is et porti- 
calaris, etc., Bonas 1820) por haber querido encontrar en (d Ivstagi- 
rista los fundamentos de la moderna separación entre la .Moral y ei 
Derecho. Cons. Veder (Op. cit.., p. 207 y sigs.) 

En cuanto á los jurisconsultos romanos, mucho se ha dis|>uta ¡(,- 
para averiguar lo que pensaban acerca de las relaciones entre la Moral 
y el Derecho, pero dos cosas pueden afirmarse con certeza: 1." (pie ja- 
más separaron aquellas dos ciencias; 2." que tales criterios señalaron 
en la práctica, que demuestran hasta la evidencia las comsideraban 
como cosas distintas (Véase Capuano, Op. cit., lib. 1, c. IV. 1). 

Por último, los teólogos cristianos conocían perfectamente lo.s gran- 
des principios^le Dereclio natural, y como puede verse mi .Santo To- 
más, no ignoraban los criterios que servían de base para disliuguir 
lo justo de lo simplemente moral, fcin embargo, en su.s obras mezcla- 
ban las doctrinas jurídicas con las referentes á la mural eii.stiana; y 
para hacerlo, tenían en cuenta varias razones; 1.'‘ í,)ue no se propo- 
nían escribir un libro elemental que tratara sólo del Dercclio racional, 
para que sirvie.se de preparación al Derecho po-itivo. 2.“ Po.’fjue 
teniendo la Moral por objeto enderezar ei hombre á la ejecución dei 
bien moral, juzgaban siempre más oportuno considerar el Derecho en 
sus relaciones con la Moral. S.' Porque estaban jier.suadido.s qm; la 
vida de las ciencia.s depende en mucho de la conexión que tienen entre 
sí. como la vida de los miembro.'* depende de la relación que ti'.'nen 
con el resto del cuerpo. En una palabra, falta en ello.-: la forma exte- 
rior y, digámoslo a.-^i, literaria; pero allí está, no obstante, el fondo de 
la verdadera di.stiucion entre la Moral v el Derecho. Tan cierto e.s e.sto, 


que difíeil sería hallar h(*y un escritor'’p''íjtestante. pero docto, que se 
atreviese á repetir la añeja ficusacion de ignorancia, ante.s en moda, 
huiztida contra los filócufos de la Edad .Media en punto á Derecho na- 
tural. Fm,;tti. entre ellos [De principas J m is nat.et gent.,V\h I, c.l-IX. 
t- I, p. 2 G’2, Venetiis 17(54). .-'chwarz. d. (J. d. O. ^fnst ¡uris 'ptubhlici 
'>f'nix¡er.<íalis . etc.. Prol., t. I. p. ;V4-t)C>. Venetiis y Rosrnini {Filo- 

sofía del Diritlo. Introducción, t I. p. 16-23, Napoli 1856), han puesto 
en claro la falsedad de tamaña acusación. 
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FIMSOI’IA IMÜUKCIln. 


finchámonos á examinar la última tésis propuesta, á saber, la 
1 - ? iMfrp aoutíllas dos ciencias. 

Hi*?fincíon Giitic citjtJ 1 1 ' i? • '1* Á. 

Distíno-uense las ciencias por la diferencia que media entre 
ipc, caucas próximas de que proceden. Ahora bien: el punto de 
oartida de las ciencias prácticas, como la Etica y el Derecho, 
es el fin del hombre. Serán, pues, distintas, si cabe hallar en el 
fin del hombre alguna distinción. El fin del hombre no puede 
ser más que uno, porque el fin de todo sér zmo, también debe 
ser uno. Con todo, al hombre podemos considerarle como sér in- 
teli'^-ente y moral, ó como sér social; y los fines correspondientes 
á é4a su doble manera de ser y de obrar son distintos, aunque 
indivisos. Pues en esta distinción de fines se apoya la distin- 
ción entre la Etica y el Derecho. El fin inmediato que se pro- 
pone la primera es aquel bien de que es capaz el homlire corno 
sér inteligente y moral; el segundo tiene por fin inmediato aquel 
bien á que el hombre aspira como sér social. Por eso entre la 
Etica y el Derecho no cabe ni separación ni confusión, sino dis- 
tinción. 

59. Profundizando más la materia, debemos penetrar en la 
naturaleza de esta distinción y establecer sus verdaderos princi- 
pios. Y para facilitar el camino, nos parece bien comenzar por la 
siguiente observación. 

Nuestra inteligencia es facultad de entender, juzgar y racio- 
cinar; pero considerada esta facultad en cuanto á su séi-, es sin 
género de duda una sola, lo cual no quita que sea una fuerza 
capaz de obrar en muy diversa manera y producir distintos efec- 
tos. Y como por estos efectos es cabalmente por donde llegamos 
á conocerla, de aquí que nos la representemos f5or medio de 
conceptos diversos que se fundan sobre sus diversos efectos, y 
por eso la llamamos facultad de juzgar, facultad de raciocinar, 
y así sucesivamente. 

^ La .aplicación es clara. La Etica parte de la ley moral, y 
tiene por sujeto la libertad humana. El Derecho parte de la ley 
jurídica racional, y tiene por sujeto la misma libertad. Ahora 
bien, en el orden objetivo, la ley jurídica racional se identifica 
con la ley moral, pues sería absurdo dividir la libertad humana, 
seiialandü una parte á la ley moral, y otra á la ley jurídica. Esto 
íio o atante, como que aquella ley reguladora de la libertad hu- 
mana se nos revela por diversos efectos, y la libertad misma se 
manifiesta en dos momentos, el del querer interno, y 
rpni-f . ®pm*aciones externas, no es de maravillar que nos la 

pfípt ^mos por diversos conceptos fundados en sus diversos 
inhídVén’ ifiaudola en su virtud, ahora ley moral, ahora ley 
nnp« 4 ti-n ty. ^Lstinciou no es lógica., porque no procede de 

0 ( 0 de pensar, ni real, ])orque no nace de objetos 
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realmente separables, sino que es virtual (1), por fundarse en 
los diferentes efectos mediante los cuales se nos manifiestan la 
libertad y la ley misma. La distinción notada en los efectos de 
ia ley moral y de la libertad es la que média entre la Etica y el 
Derecho; de aquí que la investigación actual se reduce á bus- 
car los principios con arreglo á los cuales pueda distinguirse 
virtualmente la ley moral de la ley jurídica, la acción honesta 
de la justa. 

6Ó. Los principios para distinguir virtualmente la ley moral 
de la ley jurídica son éstos. 

I. La ley moral regula los actos humanos con el fin inme- 
diato de ordenarlos al fin último del hombre; la ley jurídica los 
regula proponiéndose como fin inmediato la conservación del or- 
den soíúal. 

II. La ley moral tiene por objeto inmediato el Bien absolu- 
to, y por único instrumento el amor: el objeto inmediato de la 
ley jurídica es un bien relativo, á saber, el orden social, y para 
conservarlo puede usar de la fuerza física contra sus perturba- 
dores. 

IIÍ. El fundamento sobre que se apoya la ley moral es la 
dependencia esencial de la criatura racional con respecto á su 
Creador: la ley jurídica, presupuesto tal fundamento, nace in- 
mediatamente de las relaciones esenciales á la sociedad humana. 

61. El acto humano, en cuanto se conforma á la ley moral, 
se llama moral’, en cuanto se conforma á la ley jurídica, se 
il’Am-d justo; de lo cual se infiere que entre el acto humano como 
moral y el acto humano como jtcsto debe existir la misma dis- 
tinción virtual que entre la ley moral y la ley jurídica. 

I. La acción, en cuanto es moral, supone pasivo al hom- 
bre; en cuanto es justa, supone una autorización. En efecto, 
el valor moral de una acción depende de su confuí* ni lad con los 
designios del Creador. Pero esta cooformiilail cou'titiiye en el 
hombre una verdadera necesidad que le impone el deber de eje- 
cutar algunos actos y abstenerse de otros. Luego la acción, en 
cuanto simplemente moral, supone pasivo al homore. Por el con- 
trario, en la esfera del derecho el hombre es activo, gozando de 
autoridad para que sus semejantes respeten y secunden las ac- 
ciones justas que practica (2). 

II. Para juzpar la ynoralidad de un acto es preciso cal- 
cular la intención del agente moral; cuando se juzga una ac- 


Véanse nuestros lüementi di filos. si)ecol.,t. II, p. 14-4.5. Nap.. 

Oons. Van. Heemstra, Specimenphilosophico juridicim continens 
Jurisprud . , ct doctr., de moribiis, p. 12, Gronin^ie 1825. 


rio 


Fl 




h sf'i sfn/ouer rccin la intención^ mientras no ajta- 
^ primera parte de este principio c.s evi- 

rezca lo que considere que la moralidad de im acto 

decires elementos; objeto, circunstancias y fin del ag-ente 
consta menos evidente la segunda parte, porque no es 

f ^fuerza de la intención por lo que el acto se dice justo; la in- 
unción se presupone; de otro modo, el acto no sería humano, ni 
Dor consio-uiente digno de respeto. Mas para considerar justa la 
Hccion es°pr^ciso ver si mantiene el orden de proporción en las 
relaciones entre los hombres. Así, para juzgar si es justo el sa- 
lario que se da, no debe escudriñarse la intención del señor, 
pero es menester averiguar si corresponde al servicio que el amo 
exif»*e de su criado (1). De donde se deriva este otro principio. 

III. La única medida de la acción como justa es aquello 
que se dehe d otro\ la medida de la acción moral está en la 
conformidad de la intención con el fin del Creador La 
razón es que en todo orden de cosas, la medida es aquello que 
hace á un objeto ser lo que es. Por eso la acción se apellida mo- 
ral cuando el fin del agente corresponde al del Creador, y justa 
cuando da á cada uno lo que es su}^. 

IV. La acción moral no exige un orden de relaciones so- 
ciales; la acción como justa lo presupone . En efecto, la acción 
como justa supone de necesidad una relación entre dos agen- 
te'^ morales, uno que da, y otro que recibe aquello que se le 
debe (3). En las acciones morales no es necesaria esa dualidad, 
bastando á su esencia que la voluntad refrene los actos de las 
facultades inferiores, y los reduzca á términos razonables (4). 
Vese por esto qué impropia y metafóricamente se habla cuando 
se llama justo, con relación á sí mismo, á aquel hombre que .«u- 
bordina los apetitos de sus facultades inferiores al fin racional 
de la voluntad. Expresándonos de esta suerte, personificamos las 
facultades, llamando justas las obras de las inferiores cuando- 
están de acuerdo con la razón, ni más ni menos que si las fa- 
cultades fuesen verdaderas sustancias. 

opere nostro dicitur esse justuin quod respondet 
dehif-T» pota recompensatio mercedis 

fiaU' imnenso... «oji quaiiter ah agente 

Jía.u, .^anto Tomas, LVíí, a. I, 'i a 

S Tomás, Ibid., q. LVIII, a. IX ad 2«u 

Roma {Delta Jilos, morale, lib. V, c. I, p. 190, 

considerarla pn la justicia virtud con relación, porque es preciso 

(4) cíi Snu T con aquel á quien se debe lo suvo. 
ad im. ■ ^unto Tomas, q. lVII, a. I; q. LVÍII, a. 2, c. et 
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CAPITULO VI. 


relaciones entre el derecho racional y el positivo. 


Sumario.— 02. Considerado el derecho como un sistema de loyf's. da lug-ar á la distin- 
ción entre el derecho nacional y el positivo.—' (ií. Deliuicio'u .iel derecho positivo 

64. Su olíjeto propio.— (j.'í. Su utilidad y necesidad.— i(i. Parto siempre ue un prin- 
cipio de derecho racional, y lo detonuina en el orden prá. tico.— (H. Kn e.sla deter- 
minación no hay nada de arbitrario ni opuesto al derecho ración .1.-68. Los casos 
en que al parecer contradice el derecho positivo al derecho racione!, se explican ó 
por la imposibilidad de que preste ayuda l i ley positiva á un d.n'ec’ho qíie social- 
mente no es evidente, ó por el silencio obligatorio de una oisposicion positiva. 


62. Hemos visto que la ley jurídica racional no está sepa- 
rada de la ley moral, sino que es la misma ley moral aplicada 
á las relaciones e.senciales de la naturaleza racional y social 
del hombre. Pero así corno la ley moral distíiigmese en natural 
y positiva, de ig*ual modo el derecho, tomado en el sentido de 
ley, es ó natural ó positivo, y este último se subdivide en ecle- 
siástico ó civil, según que emana de la pote.stad eclesiástica ó 
civil. En este punto vamos á tratar de las relaciones que mé- 
dian entre el Derecho racional y el positivo civil, considerando 
á éste tal COIDO debe ser, no tal conio es en la realidad. 

63. Bajo el nombre de Derecho positivo civil suele compren- 
derse «el conjunto de le\ms reguladoras de los dei’ecbos buma.- 
nos, establecidas por el poder civil con e! fío inmediato de ase- 
gurar á todos, según la norma de justicia, el bien de la socie- 
dad civil». En esta definición se halla, contenido el objeto, el 
origen y el fin del Derecho positivo. Porque si éste es el con- 
junto de leyes reguladoras de los derechos humanos, consistirá 
su objeto en las' condiciones, ó mejor dicho, en las leye.s que 
moderan y regulan el ejercicio de los derechos. Si la potestad 
civil es quien establece estas leyes, no nacen, como las del De- 
recho racional, de las relaciones necesarias y evidentes de la 
naturaleza racional y social del hombre. Si su fin inmediato e.s 
asegurar á todos el bien de la. sociedad civil, claro es que tien- 
de á procurar disfruten todos de sus derechos con mayor faciii- 
«lad y seguridad, ya que en e.sto consiste el verdadero bien de 
la sociedad civil. Para comprender ahora la razón intrínseca que 
hace diferenciarse el Derecho positivo y civil del Derecho racio- 
nal, preciso es que nos reinontemo.s á considerar el objeto de 


todo derecho. 

64. Objeto de todo derecho e.s .'siempre lo justo, y una acción 
se llama justa cuando corresponde á aquel orden de proporción 
que los liomlrres deben mantener en sus relaciones (,\> 14). i’eru 
esta correspondencia puede recaer .sobre dos cosas: ó .'lobre ia 
acción y su modalidad, ó solo sobre esta última. Recae sobre la 


l-.v 




r ^,1 modalidad cuando se descubre con evidencia en la 
acción y s a,Qio, no sólo su conexión necesaria con 

naturaleza^mn^^^^^^^^^ ^ social del hombre, sino el modo tam- 

V ^^-^P^uiwd cual debe ejecutarse para corresponder á aquella 
fiiraleza (1). Recae sobre la simple modalidad cuando, com- 
” rada la acción con la naturaleza racional y social del hombre-, 
no se percibe la nece.sidad de ejecutarla de un modo mejor que 
de otro sino que las exigencias especiales de la sociedad civil 
son las’que obligan á todo hombre á atemperar á ciertas con- 
diciones sus actos sociales. Pues bien, aquellas acciones huma- 
nas que por sí y por su modo guardan una conexión intrínseca 
evidente con la naturaleza racional y social del hombre son ob- 
jeto del Derecho racional. Por el contrario, el Derecho positivo 
civil tiene por objeto las condiciones, no determinadas por la 
naturaleza, con arreglo á las cuales puede cada uno disfrutar 
libremente de sus derechos en la sociedad civil (2). 

(1) No nos parece del todo verdadera la idea de Roma gn osi, el cual 
opina que las regias del derecho natural no son directoras,, sino mode- 
radoras, porque su oficio consiste más bien en fijar los límites de las 
acciones humanas, que en señalar el modo de ejecutarlas; teoría que 
expuso en su obra intitulada Assunto primo di dirUto natarale, § í, pá- 
gina. 34, Milano 1841. Y cierto, en todo orden de cosas el fin propio 
de cada una de ellas determina su ley; porque «in uuoq noque genere 
id quod est principium, est mensura et regula illius generis»; Santo 
Tomás, 1“ , q. XC, a. 1. Es así que en el orden práctico, el primer 

principio del obrar humano es el fin, luego toda hy debe dirigir el 
nombre á su fin. Y del mismo modo que cuando se emprende un viaje 
no basta con prefijar el término, sino que es preciso caminar por la 
senda que conduce á él, así la ley natural, de la cual es una consecuen- 
cia el derecho natural, no debe dirigir al hombre sólo en cuanto al fin, 
sino también en cuanto á los medios, que en este caso son las accio- 
nes y la manera intrínseca de ejecutarlas. Ahora bien; ¿qué se entiende 
por le)^? Una ordenación nacional que endereza 1"S seres racionales y 
libres á su bien común. Luego una ley que no dirige es una ordena- 
cum que no ordena. La doctrina contraria de Romagnosi resulta toda- 

ral, de la 


ctos liuma- 
ma- 
coQoei- 


VKi mas absurda, si se refiere, como él lo hace, á la ley natu 
cuales consecuencia el derecho natural. Porquesiendu los acte.^ 
nos el sujeto propio de aquella ley, y debiendo proceder el acto hu 
no c e voluntad deliberada, esto es, debiendo ejecutarse con con»./^i 
1 ^ «s absurdo decir que la ley natural no dicta tam- 

VP 7 í cgun el cual debe el hombre ejecutar sus acciones, toda 

pn P*'<-''Cmiliendq del modo se merma su objeto. Los eieraplos que 

U rnkmn n " Romagnosi nada prueban, por 

se lefieren a determinaciones en el orden concreto, que no 

cÍDÍo '5 ilación evidente y necesaria de los primeros prin- 

la lev natni-^f’ poí* consiguiente el objeto propio de 
lib. ti, c 10 Qoien desee saber más, consulte á Suárez, De legibus, 

y d noífitfvn°Fn fundan la distinción entre el Derecho racional 

áe b iusto V ni a corresponden los principios supremos 

gundo las conclusiones derivadas de estos princi- 
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65. No eutraremos nosotros á discutir s¡ un derecho consue- 
tudinario, manisfestado en una serie no interrumpida de actos 
universalinente practicados (1), sería preferible á un corto nú- 
mero de reg-las inspiradas por el espíritu filosófico y formuladas 
con claridad en algún Código (2). En efecto, la manifestación 
espontánea de un derecho general y uniformemente observado 
es también una cierta norma ó regla de acciones (3); y sería un 
error conceder á esta forma de derecho escasa importancia, por 
ser rudimentaria y no prestarse á fácil determinación. Precisa- 

píos. Semejante doctrina es falsa, porque el Derecho natural abraza tedo 
lo que está emdente y necesariamente conexo con la naturaleza humana, 
esto es, con la naturaleza racional y social del hombre. K-s a^^í que esta 
necesidad y evidencia se halla no solo en los primeros principios, sino 
también en sus conclusiones; luego aquéllos y éstas pertenecen al T)e- 
reolio natural, Al modo que erraria quien opinase que el entendimien- 
to es facultad diversa de la razón, porque el acto propio de aquél es 
nonocer los primeros principios, y el de ésta discurrir de los priucipios 
á sus conclusiones, así yerra quien señala los primeros principios al 
Derecho natural, y sus conclusiones al Derecho positivo. Cons. t<anto 
Tomás, 1* 2®, q. XCI, a. 2; ibid. q. XCIV,'a. 2 4; q. C,a. I, 2, 3. Otros 
escritores suponen que el Derecho racional y el positivo se distinguen 
en que, mientras el primero comprende .los primeros principios y las 
conclusiones que absolutamente se derivan de ellos, el segundo sólo tie- 
ne [)or ül'jeto las conclusiones que dependen condicionalmente de los 
primeros principios, supuesta la existencia de la sociedad civil y con- 
sideradas algunas condiciones necesarias para su con.servacion. Pero 
tampoco esta distinción es exacta, pues todo derecho natural, aunque 
sea real, supone un hecho hipotético. El mismo derecho de la propia 
defensa supone un hecho contingente, que es la existencia del hom- 
bre. Digámoslo brevemente: todas las acciones que tengan conexión 
necesaria con la naturaleza racional y social del hombre, sea esta ne- 
cesidad absoluta ó condicional, formarán siempre el objeto del Dere- 
cho racional. El Derecho positivo comienza allí donde terminan la ne- 
cesidad y la evidencia, y su objeto propio es determinar ^ en vista de las 
exigencias e.speciales de la sociedad civil, aquello que, liaciendo abs- 
tracción de estas exigencias especiales, no descubre la razón que esta 
ni inmediata ui mediatamente conexo con la naturaleza racional y so- 
cial del hombre. 

{\j Así opinaban Savigny en su opúsculo: Vom Beruf unserer Zeit 
für Gcsetzgebunfj und RechtsnyissenscJiaft^ Heideib. 1814, y K. Vollgraíf, 
Die btÍAlo)'LSch-Statsrechtlichen Grenzen moderner Geselzgebuiigen, oder: 
was i.st objeliv gesetzfdhin únd dermaten noch gesetzunjah'g? Marburg 
1830. Este último (p. 56-62 y sigs.,' llega hasta á negar al supremo 
imperante derecho para establecer un Código. 

(2) Valgan portados Meyer,Z>í la codification, Amst.et Londr. 18d0, 
y 'l\\\.'ir\y\t,über die Nothwendigkeit eines ÁUgem.Bürgel RechtsJ Deuts- 
cJiland, Hcidelb. 1814. En Inglaterra Benthara {De forganisation judi- 
ciaire ct de la codijication, red. par E. Dumont, París ls28) se declaraba 
en favor de la misma opinión. 

(3) Este es el derecho consuetudinario, así definido por Cicerón: 
«tlousijctudinis jus id esse putatur, quod volúntate omuium sine lege 
vetu.^tas comprobavit»; De Invent., II, 22. 
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. es cuando la verdadera raz.on de las cosafí 

,„ent« en e.ste 1>«' facUidad que lueíju, cuando fal- 


se alcanza de las aspiraciones de 

sea el ca bárbaros que salidos de Germania vinieron 

riJuvenecer el decrépito imperio romano se gobernaban por 
,pi derecho: y sin embargo, Tácito, refiriéndose a ellos, decía, 
corno poseído de envidia: ibi boni mores valent, qtiam 

alibi boiuB leges (2). Inglaterra también, que carece de Códigos, 
«e ri^'e por leyes y derecho consuetudinario, lo cual no es obs- 
táculo á que florezca en ella la libertad política, sin tener un 
Estatuto fundamental en que se halle consignada. 

Pero sucede que, creciendo y multiplicándose las relaciones 
civiles, es menester que se escriban los hábitos jurídicos, toman- 
do así en un Código forma determinada. Y cierto, á medida que 
crecen las relaciones civiles, llegan los intereses á ser más gran- 
des y más complicados, y por consiguiente los pleitos más con- 
tinuos y frecuentes, aun entre aquellos litigantes que oyen aten- 
tos las razones contrarias á su derecho, y que son capaces, una 
vez persuadidos, de entregar á sus adversarios la cosa litigosá 
con toda la lealtad de hombres honrados. En tales circunstancias, 
sin un Código donde se establezcan leyes que, aplicadas por el 
poder judicial, sirvan para dirimir todas las cuestiones, no podría 
concebirse la sociedad civil. El motivo es evidente. La suciedad 
civil, como toda otra sociedad, parte esencialmente de la unión 
de los entendimientos, ya que no se obra como hombre sino en 
cuanto se obra con inteligencia; y por eso no se asocian como 
liombres más que cuando se asocian con los entendimientos. Es 
así que los litigantes, cuando disputan sobre un derecho, disien- 
ten en la manera de pensar; luego es indispensable unirlos en 
el pensamiento, si quiere mantenerse en pié la sociedad civil. 
l^iSta unificación, ó debería resultar de la tendencia natural que 
lleva á todo hombre á descubrir la verdad, ó bien de la autori 
dad social por medio de una legislación útil, conveniente y ho- 



intuUivamente por necesidad de naturaleza, la iutelio* 


encía que- 


w suiit j uFÍs natursB interpretationes: sed mo-^ 

ipsis probantur, diuturriita- 
rneUor.et semnpr iuterpretatio quaiidoque 

Vieo, De uno un 'n 4 a mutabili volúntate dictata3»; 

/oV n juris pn7ic. S CXLlll. 

(■i) ^6 Moriburixerm p YíY or oi... ni 

mci antiquluimatn r ^®bauer, Vesligm j wxs genna- 

etc.,Gotting“ ní;6 - ^ <iírrM;ua ohna. sive DmcH. XXlí, 
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da libre en todo lo demás. 2.* Porque los litigios que se pro- 
mueven en la sociedad civil son muchas veces intrincados y di- 
fíciles, no sólo de hecho, sino también de derecho, y no puede 
exigirse á todos los asociados políticos que tengan tal fuerza in- 
telectiva y robustez de lógica, que puedan saber á quién favo- 
rece el derecho (1). 3.° Porque tratándose de cosas factibles, la 
pasión puede debilitar el juicio del entendimiento, torciendo la 
voluntad, que tanto influye en el juicio. Si tan variables suelen 
ser los juicios de los moralistas cuando se trata de resolver si 
es lícita ó ilícita ésta ó la otra forma de contrato, ¿cuánto no de- 
berá vacilar el juicio de los litigantes cuando acaso con él, se- 
cundando la voz inexorable de la justicia, debieran condenarse 
á los más duros sacrificios? Hé aquí las razones por las cuales 
los Códigos se creyeron necesarios en todo tiempo (2). Si Romá 
en sus comienzos se gobernaba por la costumbre, pasó muy 
luego á tener ley escrita, cerrando su historia con las compila- 
ciones de Justiniano; y otro tanto ha sucedido (3) en las nacio- 
nes modernas. Mas dejemos esto aparte, para considerar las re- 
laciones entre el Derecho positivo y racional. 

66. La aspiración fundamental del Derecho positivo (4), con- 
siderado en su ser ideal, consiste en que todas sus leyes sean 
conformes y estén subordinadas al Derecho racional (5). Dos es- 
pecies de leyes pueden distinguirse en el derecho positivo civil: 
unas que obligan al cumplimiento de deberes naturales por sí 
mismos inviolables, y otras que organizan el justo concurso de 
todos los ciudadanos para el bien común. Por lo que hace á las 
primeras leyes, claro está que el derecho positivo, lejos de apar- 


(1) Santo Tomás, 1 2®, q. XCI, a. 3. 

(2) «11 est des époques dans la vie des peiiples oíi la Codification 
devient une nécessité. On ne fait pas les Codes des peuples, ils se font 
avec le temps, et il est indispensable de les promulguer, quand le temps 
y á mis laderniéremain»;Portalis, Revue de Légist.^ t. Vil, p. 202, Pa- 
rís ly37. «Les formalités de la justice sont nécessaires á la liberté»; 
Montesquieu, Esprit des lois, iiv, 1, cli. XXIX. Cons. H. van Voorst, 
De N oodzakeailLeid van gebiedende Voorschriften omtrent den Vorm, etc.; 
p. d y sigs., Haarl. 1821. 

(3j «luis, Dissert de codic, imprimís aptud Romanos, Lron. 

Uj Üe Giorgi, Saggio suiprinc. J'ond. del d/iritlo Jilos., p. o.i, 1 ano- 
va 1852. 


(5) «Omnis lex humana in tantum habet de ratione icgi>, m 
tum a lege naturae derivatur... tíed sciendum est quot a lego natural! 
dupliciter potest aliquid derivari: uno modo sicot coucluíiuncs ex 
Pnncipiis, alio modo sicut determinationes queedaii aliquornm com- 
Ui'mium»; Santo Tomás, 1.“^ 2 íe, q. XCV, a. ü . Romagnois, autor tan 
peUgroüo en sus doctrinas filosólicas y religiosas como y)crs])ica7. en 
aplif,;icionos, y dotado de un certero golpe de vi.sta, lia lieclio ip”" 
cliab y atinadas observaciones sobre los límites^e la ley po.sitiva ci\ iL 
cü., § XXX, XXXVI. 


,,„,.,SuilA im. DKIUÍCIIO. 


La (1i](1h 


.>! ílprecbo raciotial, revela su sublimidad, pa- 
Icfpnfia V hace más fácil su cumplimiento. 
t.niti/.a su á la segunda especie de lejes que forma 
podia^ier^'_^ derecho positivo. Pero semejante duda sería irra- 

q 

iprema 


tarso ú opom 

r'la se^cruuda especie de lejCsS que forman la ma- 
1 derecho positivo. Pero semejante duda sería irra- 
Sr porqü^" encuentran en la iiaturnh /.a Innnana 

I ri 7 on suprema de su existencia. En efecto, todas las leyes 
\/¿ro-anizan el justo concurso de los ciudadanos al hien co- 
^!nn par- en de este precepto universal: destinado el hombre por 
su Creador á vivir en sociedad, si vive en sociedad civil ha me- 
nester del concurso de todos, y con todos debe concurrir á la 
misma obra. Este precepto universal pertenece al derecho racio- 
nal. Luego el legislador político, al dictar leyes enderezadas á 
procurar el justo concurso de todos los ciudadanos al bien co- 
mún, parte de un principio de derecho racional. Tomemos un 
ejemplo de las leyes acerca de las cargas publicas. Exige la 
naturaleza que pague tributos el ciudadano á la sociedad civil,, 
porque según ella, es justo que quien recibe de la sociedad ci- 
vil, participando de sus ventajas, dé algo también de lo suyo á 
la misma sociedad. Tamañas disposiciones, ni la sociedad es li- 
bre para dictarlas, ni libre tampoco el ciudadano eu sujetarse á 
ellas. Cuando, pues, la autoridad pública distribuye equitativa- 
mente las cargas, no hace otra cosa que aplicar al ciudadano lo 
que manda la naturaleza, reduciendo su precepto vago y uni- 
versal á una cantidad determinada (1). 

67. No es esto solo: de igual suerte que la forma de todo 
juicio moral resulta de dos elementos, uno de derecho, el otro de 
hecho, así la potestad pública, al dictar una ley, debe mirar por 
un lado al principio universal y abstracto del derecho racional, 
y por otro al hecho con que debe combinarlo. Sin aquel princi- 
pio racional, la ley no sería justa; sin el hecho á que aplicar el 
principio, no podría éste descender al orden práctico. En suma, 
todo derecho positivo consta de un elemento inmutable, que son 
los principios universales de justicia, y de un elemento mudable, 
que son las circunstmicias especiales á que aplica el legislador 
la norma de la justicia. Este último elemento de hecho no se 
deriva ni inmediata ni mediatamente de la naturaleza humana; 
de oti^ modo, sería una acción autorizada por el derecho racio- 
nal. lainpoco procede del arbitrio del legislador (2), sino de la 

cM('dad^es'u*¿^°n^^ contribución reporta á la so- 
seco ddde^-ecl.oT.^rfnr al valor intnn- 

llainarse sacnfírir i? que sólo impropiamente puedo 

«r nt 

liugíel tóBUltdOT Tbaí’'“*‘Í'’‘‘ de t¿das las leves que 

i,a legislador, , bajo este aspecto se derivan siempre del Derecho 
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fuerza misma de las cosas, reitis ipsis dictantibus, y se refiere 
al desarrollo intelectual, moral y económico de un pueblo (1). 
Infiérese de aquí que toda ley positiva está subordinada al de- 
recho racional, no sólo por el principio universal de derecho de 
donde parte, sino también por el hecho con el cual combina este 
principio universal. Lejos de ser un mandato arbitrario, la ley 
positiva es la expresión autorizada de aquello que existe ya eii 
la naturaleza (2). Sirva para comprobar esta doctrina el referido 
ejemplo de las cargas públicas, mostrando cómo no sólo es una 
necesidad natural que acudan los socios con sus recursos, sino 
que en la desigualdad de la propiedad privada y de los objetos 
útiles en sociedad eslá fundada por la naturaleza misma la pro- 
porción de las cargas públicas. Pero queremos confirmar nues- 
tra teoría con ejemplos tornados de la razón civil y penal (3). 

Es principio de Derecho racional que debe castigarse el de- 
lito: un delito impune ó un delito feliz es una contradicción tal, 
que despierta la indignación, aunque se vea en las fingidas es- 
cenas del teatro ó en las invenciones de la poesía. Es también 
principio de Derecho racional que la cuantía y calidad de la 
pena deben variar á medida de la cuantía y calidad del delito. 


racional, porque el derecho racional es quien prescribe al b^gislador que 
todas sus leyes sean conducentes á aquel fin. listo no obstante, puede 
haber varios medios que, aparentemente, conduzcan ul fin de la misma 
manera; y el legislador que en este caso se decide por uno más bien 
que por otro, usa legítimamente de su albedrío. En este sentido se 
llama arbitraria la ley, en cuanto se prefiere á otra que aparecía como 
igual en la mente deí legislador. Pero' esta misma ley arbitraria vuel- 
ve á enlazarse con el derecho racional, ya por el fin á que se dirige, ya 
porque la naturaleza deja al arbitrio del hombre escoger entre aque- 
llos medios que aparentan conducir al fin de la misma manera. 

(1) Cons. Mattel'. VcTinJltience des moeurs sur les lois, el de i influence 
des lois sur les manirs, [a, 263 y sigs., París 1832. Los jurisconsultos lá- 
manos pueden vir de ejemplo en punto á calcar las leyes sobre las 
costumbres (Anuo den Te’iíen, Disser í,inavff. de antiqui jvris principiis 
in excol en ( a ^/Uruprud . romana consianter servalis, Iraj. ad Rh. 181/j. 
y sobre Inglaterra léase Cf. Swinderen, cil.. p. 128 y. sigs., y 

Fischel (La constitution d'AngUlerre, trad. por Vogel, lutrod., t. 1, pa- 
ginas 44-45, París 1864). 

(2) «La bonté des lois consiste dans leur convenance manifesté 
uvec la nature humaine. ou avec l’ordre social, done les bonnes lois 
.sunt préexistantes dans l’ordre naturel des cboses. II ne s’agit que de 
les bien reconnaitre et de les bien régider»; D'Olivier, Art. de la Légis- 
lation, p. 55, Carpentra.s lsl5. 

(3) «...por razón de la ley entendemos aQuí la relación de un liecJio 

practicado ó practicable con el mandato establecido por la \Qy,\>ov po- 
sición de la b^y se entiende el acto con ei cual .se establece la ley.. Ila- 
‘ion civil, razan penal, razan de Estado, etc., lláma.se también elegante- 
inente por b s italiauo.s al derecho civil, al crirriiiial y al público>'¡ lb>- 
m!lgllu^i, ()p. ciL., XXVJIIjp. 1’74, ed. cit. 


1 *2.s 


I>K'- 


• rl.-Le imponerse á este ó el otro delito? lid acim 

Pero o<]nC Pf J positivo. Al establecerlo el legislador p(dí- 

la correspondiente á cada delito, presupone 

tico, ^;^^^!-'^cipios: la vária é intrínseca malicia del acto, y el 
Lqarrollo intelectual y moral de un pueblo. Su])one lo 
norque en eso consiste la medida intrínseca de la pena; 
íunone ¡o .segundo, porque la severidad denlas penas debe dis- 
miuuir al compás que mejoran las costumbres, ti primero de 
e.stos elementos es un principio de Derecho racional; el según- 
do es un elemento de hecho anterior á la obra del legislador (1). 

Di'o-ase lo pronio de la razón civil, y valgan como ejemplo 
las leyes que establecen las condiciones para la validez de los 
contratos, una de las cuales es la edad de los contrayentes. Que 
para contratar es preciso conocer al menos las consecuencias 
próximas de nuestros actos; que para obtener ese conocimiento 
L- necesita cierto grado de desarrollo, y que á este de.yarrollo 
lleg-a poco á poco la naturaleza, son todas verdades racionales 
que el legislador político combina con el hecho del desarrollo 
geneial de sns súbditos, para fijar en su vista una edad deter- 
minada á la capacidad jurídica de contratar (2). 



d2) Pudiera parecer que 
positivas de los Códigos que íljan la edad en que se tiene capacidad 
jurídica para contratar, porque algunos individuos antes de la época 
legal conocen las consecuencias jurídicas de sus propios actos. Publi- 
cistas como Rosmini {Filosofía del dirilto, Dirüto ind., lib. II, c. 5. 
arfc. Vil, t. I. p. 258), admitiendo la obligación de sujetarse á las leyes 
aun en este caso, aducen como razón que al asociarse los hombres de- 
b(!ü renunciar una parle de su libertad, aunque este sacrificio debe ser 
el inúa pequeño posible. Mas nosotros ni admitimos que se haga entrar, 
como aqui se hace, á la libertad y al orden como dos elementos dis- 
cordes con el corazón y con la inteligencia áe los hombres, ni creemos 
tampoco que al entrar el hombre en sociedad civil, tiene que sacrifi- 
car una parte de su libertad, porque no es suyo lo que pertenece al bien 
comun. Kl verdadero concepto de libertad exige que esta no halle im- 
pediineutü al impulso racional de naturaleza. Es así que por naturale- 
*apiimeio se concibe al hombre como individuo, después en familia, 
y por ultimo en sociedad civil; luego si el hombre por naturaleza pue- 
üc encontrarse en el estado de individuo, en el doméstico y en el ci 
uno de estos estados debe corresponder una especie respec - 
na innd Cr.^'' ^ cada uno de ellos la libertad deberá sufrir algu- 

modificSiní d’^’i hombre de un estado á otro. Esta 

ian-f- flUn^ir. llamarse una disminución de libertad, pero scme- 
2." unvmiP nunca es un sacrificio: 1." porque es obligatoria; 

3 " uomiip libre á medida que más se desarrolla; 

qu(-^ios^X cíh ^osa por otra mejor no es un saoí ificio: 4.”por- 

Süu v^eidr^ al hombre en las sociedades más adelantadas 

I Jales, que añaden y no quitan perfección al hombre. 
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68. Casos hay en que pudiera parecer á un entendimiento 
vulgar que el derecho positivo, lejos de conformarse con el de- 
recho racional, se separa de él (1). Pero reflexionando atenta- 
mente, adviértese que en todos estos casos (2) no es que dicta 
una ley contraria al derecho racional, sino que calla por nece- 
sidad ó por falta de pruebas socialmente evidentes, ó por evitar 
daños mayores tolera aquello que debiera impedir. En efecto, 
el primero de estos casos ocurre cuando el legislador político 
no declara de una manera autorizada la inviolabilidad de cier- 
tas prescripciones del derecho racional, porque la práctica de 
ellas es tan constante y tan universal entre los asociados, que 
una ley positiva acerca de ellas sería, no sólo inútil, sino á ve- 
ces nociva, por las dudas que podría engendrar sobre aquello 
que jamás se dudó. Sucede el segundo caso cuando, por carecer 
de socialmenle evidentes, no se puede defender un de- 

recho individualmente evidente (3). La conciencia impone al 
mutuario el deber de restituir al mutuante lo que recibió en 
préstamo; pero si éste no ha tenido la precaución de exigir de su 
deudor un documento en que conste la obligación, el legisla- 
dor no podrá obligar al deudor á que pague la cantidad, porque 
el crédito no es visible para la sociedad. El último caso pasa 
cuando el legislador, por no comprometer el bien común, se ve 


Emancipado de toda ley, fuera de aquellas que cumplen á la honesti- 
dad moral, vive el salvaje en medio de los bosques; ¡y sin embargo, es 
menos libre! Advirtamos para concluir que estas observaciones no se 
encaminan á deslustrar la bien merecida fama del insigne Rosmini, 
sino á enmendar una teoría que tiene mucho de falsa, 

(1) Por esto dice Ulpiano; «.lus civile est, quod ñeque in totum a 
naturali recedit, ñeque per om-nia ei servit, itaque cuín ali'quid addi- 
mus aut detrahimus, juri communi, sive naturali, jus proprium, sive 
civile efücimus»; Fr. 6. D., de Justüia el Jure. Después de lo que deja- 
mos sentado, cualquiera puede hacer suyas estas bellas frases de Ro- 
magnosi: «No se me alcanza cómo pueda veriíicarse la sentencia que 
dice que el derecho civil en parte añade y en parte quita al derecho na- 
tural. Porque ó se habla del derecho civil como puede ser, ó se habla 
del deyecho civil como debe ser: si del primero, no solamente convengo 
que añade ó quita algo al dereclio natural, sino que rauclu.s veces lo 
viola; pero si se trata del derecho civil como debe ser, ootonces (W^o 
que no sólo no añade ni quita nada, sino que viene á ser, en resumen, 
efecto del mismo derecho natural»; Op cit., § XXVÍf, p. I7l. 

(2) Véase Tedio van Berkhout, Disser t. inaug. de eo, an el qualerms 
jure nalurali jus posiLivum recedere juste possU, Amst. 18d4. 

(3) La jurisprudencia, mientras no sale de sus lírnitf-s,es aphcativa, 
Aom de legibus, sed secundum leges judicandurn. Por esta razón no cum- 
plirian con su deber los magistrados que absolvieran conao inocente al 
qne según las leyes aparece reo, aunque les conste su inocencia por 
pruebas capaces de producir sólo un convencimiento individual. Con.s. 
«Hnto Tomás, 2*^ 2^ , q LXVII, a. 2. 


í) 
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J i ^nn.!entir lo Cilio no le es licito aprobar, y lo (¡iie el 
.trecho íocional reprueba (1). La razón .le esto es que el leg:is- 
político debe proporcionar los medios a su fin innieiliato, 
-el bien común. E.s así que la sociedad puede hallarse 
estado de enfermedad moral, que se pondría en peiig-ro 
p^ bien común si la ley civil prohibiese algunas acciones mo- 
ralmente culpables, y contrarias por esto al derecho racional; 
lueo-o el deber del legislador político en tal caso es tolerar lo 
Que'^no puede impedir sin causar males mayores. Pero tolerar, 
permitir, no significan la existencia de una verdadera ley, por- 
que como ya notaba Grocio, permissto non actio est legis, sed 
üctionis negaiio (2). Esto no obstante, el legislador publico debe 
hacer que desaparezca de la sociedad aquella corrupción (3), 
que hacía su silencio, no licito, sino obligatorio, en torno a las 
acciones condenadas por el derecho racional (4). 

.CAPITULO VIL 


filosofía IIKL DIÍIIECHO. 


DIVISION DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO. 


SuMAEio.— 69. El origen de la división oriíánica de la Filosofía del derecho debe bus- 
carse eu la naturaleza del derecho humano, considerado en orden al fin de la acti- 
vidad jurídica.— 10. Este fin puede ser individual ó social, y por esto el Derecho es 
individual ó social.— 11. Diferencias entre el uno y el otro.— 12. División del de- 
recho .social en universal y particular.— 13. Subdivisión de este último en priva- 
do-social y nacional.— 14. División del derecho nacional. 

69. No es posible concebir una división orgánica de cual- 
quiera ciencia, si no se parte de su objeto y se pone en clara 
el organismo científico de que en realidad se trata. La división 


(1) Ejemplos autorizadísimos tenemos, no en la sociedad civil, pero 
sí en la doméstica, en la cual los Apóstoles no consideran como impe- 
dimento del matrimonio la disparidad de culto. También Moisés per- 
mitió el divorcio á los Hebreos, y con todo, no estableció una ley con- 
traria á la ley moral y jurídica. La ley moral y la ley jurídica son in- 
mutables en sus principios; pero consideradas en sus aplicaciones, no 
producen una obligación positiva sino dadas las circunstancias de he- 
^ f V refieren. Ahora bien: la humanidad, antes del Salvador, 

estaba en una situación tal de viciosa y corrompida, que no podia com- 
prender la plenitud de la unión conyugal; condición necesaria para 
T indisolubilidad produjese su efecto. He aquí por qué 

y Marc., X, 5) que el legislador de los 
Hebreos permitió el divorcio oh duritiam cordis. 

Ero lo -^ /fib. 1, 1, 9. Volveremos en lugar más oportuno so- 

dan leyes permisivas, cuestión con tanta agu- 
^ foi n Suarez, De legib., lib. 1, c. XIV-XVII. 

V r Esprü. des lois, lib. XIV, c. 5. y XIX, c. 27; 

y aJ/o stud.delle scienze gmridiche, p. 32, Torino 1870. 

íii Tr-nt fj P ^^,Esislateur est souvent un acte de sagesse», Ros- 
si, Traiíé du drou pénai, t. II, p. 138, Bruxelles 1829. 
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de la materia no está sujeta al capricho del que escribe; y siem- 
pre que la exposición se aparta de la naturaleza real del objeto, 
cáese por fuerza en la arbitrariedad. Si se quiere, pues, una 
división orgfánica de la ciencia que nos ocupa, preciso será que 
tornemos la vista á su objeto y apoyarnos en él. 

Entendemos por derecho inherente á la naturaleza humana 
un poder moral inviolable destinado por naturaleza á encaminar 
al hombre á su fin, que es el bien; del mismo modo que todo 
órgano es un medio ó instrumento apto para realizar una fun- 
ción fisiológica y natural. Y como el fin á que está destinado 
cada órgano determina su operación, así el fin que está llamado 
á cumplir el derecho es la razón de su ser y la ley del impulso 
que debe seguir. Averiguar la razón suprema del fin que debe 
alcanzar el hombre en su vida jurídica es el solo camino para 
organizar naturalmente los derechos humanos y comprender la 
división orgánica de la Filosofía del derecho. 

70. El fin que debe alcanzar el hombre en su vida jurídica 
consiste en conservar aquel orden de proporción necesario á la 
sociedad humana. En este orden de proporción consiste á su vez 
lo objetivamente justo; de donde se infiere que la actividad hu- 
mana reviste una forma naturalmente jurídica, cuando obra con 
arreglo á dicho orden (§ 16). Ahora bien: los actos y el fin de 
cada sér responden á la condición de éste; luego claro es que el 
hombre, en el desarrollo histórico de sus fuerzas, está destina- 
do á alcanzar su fin en armonía con las condiciones de su exis- 
tencia. 

Todo hombre tiene una individualidad personal propia y dis- 
tinta, pero no separada de la individualidad personal de sus se- 
mejantes, porque el género humano constituye un todo orgáni- 
co, del cual son los individuos como partes ó elementos. Puede 
decirse que todo hombre tiene una doble manera de existir, una 
individual., y otra comuu] de donde procede que esté destinado 
por naturaleza á desenvolverse en dos modos y con dos órdenes 
de fines, correspondientes ambos á su doble manera de existir. 
El primer modo es cuando obra movido por fines individuales 
y con acción solitaria. El segundo, cuando asocia sus fuerzas 
individuales á las de otras personas semejantes á él, para lograr 
por medio de una acción común un fin también común. Estas 
dos clases de fines y de actos dan lugar á la división del Dere- 
cho en Individual y social. Derecho individual es el conjunto 
de aquellas reglas de justicia según las cítales pueden olrar 
los hombres para conseguir fines individuales por medio de 
acciones individuales. El Derecho social es el conjunto de 
aquellas reglas de justicia según las cuales pueden obrar los 
hombres como miembros de una socieded para conseguir un 
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/i\ riño solo es fíl ftindamento objc-tivo ne esta.H 
Í-OWW'M ' ¿ s„bor: la proiiorcion qiiB (lehfin fjimr- 

Í„T hoinbre.-^. así eii sus rebidonas in.iividnales co,..o o., .sus 
Ilaciones .sociale.s (2). Pem este principio vana en su iiplica- 
• 3) va por !a variedad de los sujetos, ya por la variedad de 

relaciones juriilicas; naciemio de e.stos dos a.spectos la (lis- 
tinción entre el Derecho indw'idunl y el Social. 

71 El sujeto jurídico del Dereclio individual es la persona- 
lidad física individual; el del Derecho social es la personalidad 
social. Con efecto, una inteligencia que piensa en los medios _á 
iiropósito para conseguir un fin, una voluntad que los escoge li- 
bremente, y un poder que realiza los juicios de la una y los de- 
seos de la otra, son los caracteres esenciales de toda verdadera 
persona, cuya manifestación genuina se halla por esto en la 
conciencia de sí propia, corno inteligente y capaz de querer y 
obrar. Pero la delibei'acion, la operación y el acto, ó son resul- 
tado de una físicamente una ^ ó son el resultado 

de muchas personas que obran como si fuesen una sola. En el 
primer caso tenemos la personalidad individual; en el segun- 
do, la personalidad social colectiva ó moral., como quiera lla- 
marse. La primera sirve de stijeto al Derecho individual; la se- 
gunda es el sujpto del Derecho social. Y es así que la diferencia 
entre lo uno y lo no uno., lo simple y lo compuesto^ es esen- 
cial (4); luego por virtud de la diferencia que raédia entre sus 


(1) «Hiijus stndii dnse siint positiones, publicum et privatum. Pu- 
blicum jus est, quod ad statum rei Koiuaní» spectat. Privatiiin, quod 
ad singuloium iitilitatem»; 4 Inst. de JustíUa et Jure, ex Ulp. fr. 1, 
§ D. Hod. Se llamaron 'posiliones juris el Derecho público y el privado, 
porque, como dice Cujacio [ad L. 115 de verhis signif.), <ipositio -lOtco^ 
a Sioicis dicebatiir sen spccies». Obsérvese que el concepto de los 
Itomanos acerca del Derecho público y privado ne responde al que te- 
hoy, como puede verse en todos los Romanistas. 

(,¿) «...justitia, ílice Santo Tomás, ordinal hominem in compara- 
tume ad alium. Quod quidem potest esse dupliciter. Uno modo ad 
a lum singulanter consideratum {Derecho individual). Alio modo ad 

®^;^^^hum scilicet quod ille qui servit alicui com- 
fr I ómnibus hominibus qui sub communitate illa conti- 

rumtur [Derecho social.»-, 2" ¿íb, q LVlíI, a. 5. 

esfera del arte, donde vemos que una 
mm diversas materias á 



elinse la r-Unn X; T. y {^uoraeira hallan en la sola idea de la 
diver>«o obietn á operaciones, cuya variedad depende del 

(i) ' 
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respectivos sujetos jurídicos, el Derecho individual y el Derecho 
social (1) difieren esencialmente. 

Confírmase la diferencia entre el Derecho individual y el so- 
cial, considerando el fin inmediato de estas dos formas del de- 
recho, porque toda ciencia práctica, como todo poder, son de- 
terminados por su fin propio é inmediato. El fin inmediato del 
derecho individual es siempre un bien individual; el fin inme- 
diato del derecho social es un bien común; pero el bien común 
no es la suma aritmética de todos los bienes individuales, sino 
un bien específicamente diverso del bien imlividual (2). La ra- 
zón metafísica es clara. En el orden ontológ-ico, el bien se con- 
vierte con el sér; y por eso entre el bien individual y el bien 

(1) En concepto de algunos, las personas morales son personas abs- 
tractas y nada más Creen éstos que las personas reales son sólo los in- 
dividuos. y si á algunas personas morales, como las Comunidades v el 
Estado, les concedemos funciones orgánicas, es sólo metafórieaineiite 
ó por un juego de imaginación. Claro es que semejantes escritores han 
de verse muy embarazados para distinguir el Derecho individual del 
social, el público del privado, y por eso los más lógicos de entre ellos se 
cuidan poco de estas investigaciones. Nada más inexacto, sin embar- 
go, que el que la persona moral sea una mera abstracción, una ficción 
de derecho, antes bien constituye una verdadera personalidad, más rica 
de vida que los individuos aislados. La persona colectiva y moral es 
siempre el hombre, en una forma de vida superior y social; es una per- 
sona tan natural, real y viva, como natural, real y viva es la sociedad 
humana. La doctrina contraria se identifica en el fondo con la de 
Hobbes, que estimando como personas reales sólo á los individuos, 
redujo el Estado á ser, no una persona verdadera, sino una simple 
fuerza numérica, colectiva y abstracta. Y aquí es de notar la contra- 
dicción en que incurren los partidarios de la doctrina opuesta, toda 
vez que, según ellos, dado caso que hubiese colisión entre lo.s derecho.'^ 
individuales y sociales, estos últimos deberían prevalecer, subordinan- 
do á sus fines, para vivir en armonía y libertad, los actos y fines indi- 
viduales. Pero si el Estado no pasa de ser un mecanismo, como lo es 
un reloj, sin personalidad propia distinta de la de los individuos, ¿por 
qué el derecho de aquél ha de vencer á los derechos de é.-tos? ¿Por 
qué razón firme y valedera, ó por cuál fuerza de derecho que no .sea 
una violencia, podrá obligarse á los individuos que no quieran á que 
subordinen su bien al bien de la sociedad, siendo así que la per.soQah- 
dad moral del Estaflo no e.s distinta de la personalidad física d(d indi- 
viduo? ¡(Josa siujrular! Imagínase, dice BüStiat [Hannonies économiques^ 
c XXii, p. 6:18, París 1864, 5 ed. '-, ó por lo menos quiere imaginarse un 
Estado sin personalidad propia y sin corazón, y después se pide un 
corazón capaz de acomodarse al orden social que se lia querido ima- 
ginar. 

Cons. Romagnosi {Diritto pubblico unwersale, c 11. § 40, t. I, pá- 
gina Milano istlfi). Santo Tomás dice: «... bonum conimune civita- 
tis (!t bonum singuiare unios personas non differunt solurn secundurn 
niultuiu c.t paucum, .sec secundurn formalein difrerentiam. Alia cnim 
cst rj|l i(j lioiii communi.s et boni singularis, sicnt alia cst ratio totiu.s 
partis;/-, 2‘^ 2iu, q. LVllI, a. 7 ad 2'». 
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• . I , rYiwmft 'diferencia que entre el sér uno y el nér 
“Kfiaíqrcor he, nos\isto, entre lo ,tno y lo no 
u ^¿Íencia es esencial; lueg-o también será esencial la 
difer'ucia entre el bien individual y el bien común. El bien 
oomun es un todo no homogéneo á los bienes particulares, 
como la casa no es un todo homogéneo á la piedra y el barro, 
pues la forma propia de la casa no la da ninguno de estos ele~ 

'"^72^* Además del Derecho individual y el social, que cons- 
tituyen la primera división orgánica del Derecho, el Derecho 
social se determina y divide en tantas partes cuantas son las 
sociedades que por él se rigen. De aquí que haya un Derecho 
social universal, y un Derecho social especial. Aquél dicta las 
leyes que deben observarse en todas las sociedades; éste aplica 
esas leyes generales á sociedades particulares. 

73. Sería pretensión vana la de querer abrazar en una sola 
ciencia todas las manifestaciones del Derecho social y todas las 
aplicaciones de que es susceptible. Con todo, si se le quiere res- 
tringir dentro de sus limites más generales, evitando el peligro 
de caer en errores y arbitrariedades, menester será partir del 
desarrollo sucesivo de la humanidad. 


El hombre se concibe primero como individuo, después como 
fimilia, y por último como sociedad civil, y este desarrollo suce- 
sivo de la humanidad ideal corresponde al desarrollo histórico 
que nos ha sido trasmitido y enseñado por la Sagrada Biblia y 
por la tradición y mitología paganas, las cuales nos refieren la 
creación del hombre primero como individuo, después unido en 
sociedad doméstica, y finalmente en sociedad civil. Del hombre 
como individuo se ocupa el Derecho individual; luego el Dere- 
cho social puede circunscribirse á tratar de la sociedad domés- 
tica y la sociedad civil. En la actualidad, al Derecho social que 
rige la sociedad doméstica se le llama privado-social, y al que 
trata de la sociedad civil se le llama Derecho nacional. 

74. El^ Derecho nacional se subdivide en interno y externos 
mterno, si regula las relaciones interiores de una nación; 
mio, si tiene por objeto las relaciones entre las naciones ó en- 
tre los individuos de una nación y los de otra. 

Cada una de estas dos formas del Derecho se subdivide en 
otras dos. 

/'n m. nacional interno se divide en privado y públi- 

\ jj privado determina las relaciones entre los individuos 


privado entre i 
aaon son objeto preferente del Derecho civil. 


IOS ciu- 



PaOLEGÓMBNOS. ’ , 135 

de una nación; público determina las relaciones entre lá na- 
ción y los ciudadanos, y viceversa (1). 

El Derecho nacional externo se subdivide también en fri- 
cado j público, según que tiene- por objeto, ó las relaciones en- 
tre los individuos de una nación con los de otra, ó las relacio- 
nes entre los Estados. Al Derecho nacional externo se le ape- 
llida además Derecho internacional, que por eso éste se divide 
en público y privado. . 

Pero los Estados son sociedades especiales, y no la sociedad 
humana en su nocion última y perfecta. No siendo cosas idén- 
ticas la humanidad y el Estado, las partes de aquélla, que son 
los Estados, constituyen personas públicas autónomas é inde- 
pendientes, con relaciones entre sí completamente extrínsecas. 
Mas hay todavía relaciones internas y sustanciales destinadas á 
servir de base á la sociedad universal de todas las naciones (2). 
Descubrirlas podrá ser el objeto de un Derecho cierto idealmen- 
te, pero que no ha existido en realidad. Un derecho semejante 
podría llamarse Derecho internacional público universal, te- 
niendo por objeto la sociedad universal de todos los hombres, 
último término á que tiende la naturaleza humana. 

(1) Pestel [Fundamenta juris. nat., Additam., § 11. ed. cit.) define 
así el Derecho privado; «Óompleux yel disciplina legura civilium, 
quse mutua privatorum jura definiunt, et eoramdein officia perfecta 
erga civitatem sanciunt». La primera parte de la definición es verda- 
dera; la segunda es falsa, porque los deberes y derechos de los ciuda- 
danos respecto del Estado corresponden al Derecho público. 

(2) Así, por ejemplo, las guerras de colonización que las naciones 
civilizadas emprenden contra las bárbaras é incultas, no se .sabe cómo 
puedan justificarse desde el punto de vista del Derecho público inter- 
nacional, que considera los Estados como iguales y absolutamente in- 
dependientes los unos de los otros. Si leyes de un orden superior no 
las legitimasen, ¿quién limpiaría de la mancha de injusticia á los in- 
''í^^QXQslVQvs,ÍQ,Q,Principndidiritto amministrativo,'g.^-lO, Napoli 1866. 
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I. Hay muchos escritores que al exponer la teoría filosófica 
de los derechos humanos parten del Derecho social, juzgando 
irracional y nocivo comenzar por el estudio del Derecho indivi- 
dual. Las razones en que se apoyan para estimar como el úni- 
co admisible semejante proceso son distintas y de índole muv 
diversa, aunque las principales pueden reducirse á dos. Algu- 
nos niegan la existencia de un derecho anterior á las leyes po- 
sitivas (1); otros la admiten, pero entienden que tratar de éi 
prescindiendo del estado social en que vive y se desarrolla el 
hombre, es exponerse á echar los cimientos de una ciencia ju- 
rídica abstracta, hipotética, y oidgen de g’raves perturbaciones, 
como lo fué aquella del pasado siglo (2). De los primeros no 
tenemos para qué ocuparnos, ya que la falsedad de su doctrina 
queda evidenciada por todas aquellas razones que demuestran 
la realidad de una justicia esencial en los hechos humanos. 
Debemos, pue.s, discutir solamente la opinión de los segun- 
dos, exponiendo las razones que nos mueyen á tratar el Derecho 
individual antes que el social, sin peligro de dar en abstrac- 
ciones quiméricas, ni de soliviantar tampoco bastardas aspira- 
ciones. 

^ II. En toda ciencia se procede gradualmente, considerando 
primero cada parte tal como es en sí, y luego como es en sus 
relaciones con el todo. Así, en matemáticas se habla primero de 
la línea engendrada por el punto, después de la superficie que 
nace de la línea, y por último del sólido engendrado por la su- 
perficie. Aliora bien: la sociedad que estudia el Derecho social 

. (I) «A.vant 1 etablissement des sociétés tous les hommes ont droit 

^ tont ce qiii lonr convient on plutót aucun n’j a des droit»; Lher- 
'J'itto, InlroducUon á L’étude phüosophiqne du droit^y. 28. París 1819. 

A esta cliise pertenecen rtaller j Taparelli, señalando una reac- 
yiori contra las abstracciones de la filosofía jurídica y politica del úl- 
timo Higlo 


i:w 
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.hieto de descubrir sus leyes, es un compuesto, cuyos ele- 
mento'T componentes son los individuos, cada uno de Jos cua- 
1 )osee tomado en sí mismo, un conjunto de derechos que le 
pertenecen, no como socio, sino como persona humana, simple- 
P ,ite como hombre. Necesario será, por tanto, considerar 
^^primer término el conjunto de estos derechos, reservando 
para después aquellos otros que nacen de las relaciones so- 
ciales (1). 

ITI. Históricamente hablando, no es cierto que á la sociedad 
y á la cultura precediese el estado de barbarie, y veremos que 
tampoco puede serlo con arreglo á razón. Aparte de esto, porque 
el hombre ha nacido en sociedad, y su estado natural sea vivir 
y desarrollarse en ella, ¿infiérese por ventura que no puedan 
considerarse los derechos que le corresponden como hombre, 
hecha abstracción de su relación social? Es realmente extraño 
que se afirme esto por aquellos que admiten la idea de un de- 
recho eterno é inmutable, y reconocen en el hombre derechos 
esenciales y connaturales. Una facultad inherente á la natura- 
leza humana no puede menos de existir aun en el puro indivi- 
duo aislado, si también subsiste en él la naturaleza humana. 

IV. Aun conviniendo con la escuela de Kant en que la exis- 
tencia de muchos hombres es condición precisa para que sub- 
sista el derecho como relación viviente entre el que exige y el 
que está obligado, jamás podria deducirse que el Derecho indi- 
vidual no debe preceder al social. Una cosa es la coexistencia 
y otra la sociedad. Una agregación cualquiera de hombres que 
coexisten juntos, no es por esto sólo una sociedad. Reunid en un 
territorio africanos, franceses é italianos, y decidme si habréis 
logrado formar con eso una sociedad. Sin embargo, nadie po- 
drá negar que rnédian entre ellos relaciones de derecho, y que 
son precisamente las' determinadas por el Derecho individual (:á). 

V. El tratar del Derecho individual antes que del Derecho 
social, no hace necesario suponer que la primera condición na- 
tural del hombre sea la de un aislamiento absoluto, pues aquel 
orden es tan sólo una exigencia del método y nada más. El dis- 
curso del hlósofo debe acomodarse necesariamente á la razón de 
lempo, siendo como es imposible exponer cualquier raciocinio de 
un solo golpe. El matemático, decíamos, discurre primero acer- 
ca ae la línea engendrada por el punto, después de la superficie 

pndrada por la línea, y por último del sólido que se forma 
superficie. Pero ¿quién será tan cándido que crea debió 
ir primero un punto matemático, y que caminando este puu- 

(D Cons. Santo Tornan j 

( ) bchmalz, Handbuch der Rectspküosophie, p. 77y sigs., Hall. 1807. 
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to después de dos ó tres dias, se trasformó en línea, y así suce- 
sivamente hasta' convertirse en sólido? Esto que nadie ha fan- 
taseado en las abstracciones matemáticas, mucho menos puede 
imag'iuarse en la ciencia del derecho. 

Vi. En suma, sólo por un acto de abstracción puede consi- 
derarse al hombre aislado de toda relación social (1). Pero se- 
mejante abstracción es necesaria en la ciencia del derecho, y 
rectamente entendida no puede ser origen de errores. Es necesa- 
ria: 1.® Porque, hecha abstracción de toda relación social, es más 
fácil averiguar lo que es el hombre, siendo como es menos com- 
plejo el sujeto de que se trata. 2.° Porque, sin tal abstracción, 
no podria reducirse á principios determinados el Derecho social. 
En efecto, si se dice que el hombre sacrifica en el estado social 
una porción de su libertad, conviene saber cuáles son los dere- 
chos inherentes á su libertad natural, para averiguar cuáles son 
los que conserva en el estado social. Y si, como es cierto, se 
afirma que la sociedad en la intención de la naturaleza es un 
verdadero organismo para el más amplio desarrollo y custodia 
de los derechos humanos, en esta hipótesis también es preciso 
conocer de antemano cuáles son los derechos cuyo desarrollo y 
custodia debe procurar la sociedad. O de otro modo, aquella abs- 
tracción no es causa de errores ni perturbaciones sociales (2). 
Las abstracciones son causa de errores cuando usurpan el lugar 
de las cosas reales; pero en el caso contrario, conducen á la per- 
fección de la ciencia. 

VIL No por esto deja de ser enorme la diferencia entre nues- 
tro modo de tratar el Derecho individual y el que usaron los 
filósofos del siglo XVIII. Nosotros consideramos los derechos 
que pertenecen al hombre, haciendo abstracción de sus relacio- 
nes sociales, sólo por razón de método cuando aquéllos preten- 
dían que el hombre debia ser y era en realidad tal como se lo 
representaban por medio de la abstracción. 

VIII. Sentado que el Derecho individual, por rigor de mé- 
todo científico, debe anteceder al Derecho social, y que su objeto 
son las relaciones individuales derivadas de los fines individua- 
les de la persona humana, es preciso considerar brevemente la 


U) Cons. Kvvlq {Dikdologie oder Philosophice Rechtstehre, p. 46-47, 
Konigsherg 1817), Roussel [Commentatio num Ínter homines nullo socte- 
tatis civilis vinculo conjunctus dominia rerum naturali rationi ad^xrx 
Proem., p. VIII y sigs., Lovanii 1829), y Rosmini {Filos, 
del diritlo, t. I. p. 135-136, ed. cit.). 

(2) Carlos Comte [Traüé de législ., lib. I-, c. IX, Bruxelles 1837) se 
decide por la negación del derecho individual, citando á Bentham, 
pero sostiene que la teoría que lo admite no es origen de perturbacio- 
nes sociales. 
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. 1 f o fliips oara encontrar toda la materia de aquel De- 

sene de estos ^ 

esfera de la personalidad individual hay una serie de 
fíips aue cumplir, subordinados el uno al otro, y dependientes 
t dos del íin propio é integ-ral de la persona humana, k la cual 
serie debe corresponder otra de derechos cada uno con sus atri- 
buciones y funciones especiales. Esta serie de derechos que par- 
ten del fin integral de la persona humana, como de un centro 
común, y que tornan á este centro gradualmente, forma la ma- 
teria, ó como se dice ahora, el contenido orgánico del Derecho 

Pero los fines de la personalidad individual, reducidos ásus 
categorías supremas, son el ser, el obrar y el conservarse: 
hasta el punto de que no se concibe ningún hecho de su vida 
fuera de estas tres formas supremas de fines. Y en verdad la 
personalidad individual puede considerarse como actividad sus- 
tancial y suprema del hombre. Mas sabido es que toda activi- 
dad puede ser considerada, ó en su ser, ó en su obrar, ó en su 
conservación. Luego el Derecho individual tiene por objeto los 
derechos de ser, de obrar y de conservarse, que corresponden 
á la personalidad individual. Estas tres formas primarias del 
Derecho individual nacen con el hecho misino de la existencia 
personal del hombre, y por eso se llaman originarias é in- 
natas^ 

IX. Pero es natural al hombre, no sólo cuanto posee desde 
que nace, sino aquello además que es efecto de sus facultades 
connaturales. Los derechos que proceden del desarrollo natural 
de las facultades humanas se llaman adquiridos, los cuales, 
por el mero hecho de ser consecuencia de los derechos innatos y 
sirven también de materia al Derecho individual. 

X. La actividad individual de la persona humana, obrando 

en la esfera de sus fines individuales, puede ligarse, según jus- 
ticia, con verdaderos vínculos, tanto á las demás personas como 
á las cosas que la rodean. Estos vínculos no son más que he- 
chos; pero una vez establecidos, llegan á ser la fuente de nue- 
vas relaciones y nuevos derechos. De los vínculos creados entre 
SI por las personas humanas nacen los contratos; de aquellos 
^dual ^ cosas nace el derecho de propiedad indi- 

La propiedad individual viene á ser una como extensión de 

¿ 7 ^ por medio de un lazo 

lia ^ como la persona humana en su parte más no- 

derecho de propiedad, que tiene en ella 
c-a participar de una especie de inmortalidad, 

o lene por medio de la sucesión testamentaria, que el 
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más grande filósofo de Alemania, Guillermo Leibnitz, fundaba 
sobre la inmortalidad del alma humana. 

XI. Todos estos derechos son igualmente inviolables, y por 
ello pueden ser conservados y garantizados en justicia por me- 
dio de la fuerza. Hé aquí en compendio toda la materia del De- 
recho individual. 

Resumiendo, pues, toda la materia del Derecho individual, 
puede dividirse en los cuatro libros siguientes: 

I. Esencia del Derecho. 

II. Derechos innatos. 

III. Derechos adquiridos. 

IV. Inviolabilidad y tutela de los derechos humanos. 



LIBRO PRIMERO. 



ESENCIA DEL DERECHO. 


CAPITULO I. 


IDEA DE LA JUSTICIA Y SU DIVISION. 

S üMABTO.— 15. Necesidad de comenzar por este punto.— 16. Definición de la justicia 
objetiva. — 11. De la justicia subjetiva, y como hábito moral. — 18. En qué se dis- 
tinguen, y BUS relaciones.— 19. División orgánica de la justicia. 

f 

75. Sentado que la norma de todo derecho humano se halla 
en aquel orden de proporción que deben guardar los hombres 
en sus mutuas relaciones, darse razón de este orden es el solo 
camino apto para encontrar la verdadera esencia de todo dere- 
cho humano. El género humano constituye un sér común regi- 
do por leyes y relaciones comunes, porque tal es en la idea del 
Creador, y como tal se manifiesta en la historia. El orden de 
estas leyes y relaciones es una copia de aquel orden eterno de 
relaciones que Dios concibe en la idea de la sociedad humana, 
y quiere realizar en el tiempo. Vivir y obrar según él, signifi- 
ca para el hombre vivir y obrar para cumplir el fin de su vida 
terrena. 

76. Mas para que este fin se cumpla, forzoso será que un 
hombre deba y dé, que otro pueda exigir legítimamente lo que 
pide el orden de aquellas relaciones. La medida de esta manera 
de dar y de exigir es la Justicia (1), la cual, considerada en su 

(1) El Cristianismo hizo corriente el nso de la justicia para 

significar el cumplimiento de todos los deberes; de aquí que San Juan 
Crisóstomo {Hom. XII Sun Mat ) la definiera: omnium rnandatorum cus- 
todia, En este sentido tan amplio, 1í»s obras de beneficencia son obliga- 
torias. El Cristianismo, relacionando al hombre con.Dios, hizo que los 
hombres pudiesen conocer la moralidad en toda su plenitud; y por esta 
razón muchas obras de beneficencia, que, atendiendo sólo á la relación 
de hombre á hombre, no son obligatorias, se convierten en tales con- 
^derando al liombre en su relación con Dios. De aquí que el ^alvador 
^‘^ino, perfeccionando la moral y elevándola al orden sobrenatural. 
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1 ’ tiva puede definirse de este modo: la proporción 
renlidad aniicllo que reclmnan las relaciones 

FI Irnífuaie vulgar confirma esta idea filosófica de la jiisti* 

. conUieráda en su realidad objetiva. Así vemos que en el 
^\’en (íe Jas cosas materiales la justicia denota una relación de 
uroporcion entre dos cantidades, y en el orden moral expresa la 
proporción que deben observar los hombres en sus mutuas re- 
laciones ( 2 ). 1 + 1 i e 

77. De igual suerte que el artista debe conformarse en las 

obras que ejpcuta á las ivgdas de su arte, y aquéllas no se lla- 
man perfectas más que cuando corresponden á estas reglas, así 
los hombres en sus relaciones deben conformarse á la justicia 
objetiva. El hábito que la voluntad humana adquiere de obrar 
en armonía con semejante norma, constituye la justicia tomada 
en sentirlo subjetivo, ó, sea como virtud. E^ta puede definirse: el 
hábito por el cual un hombre con vohintad constante y perpe- 
tua se inclina á dar á los demás aquello que les pertenece (3), 
Voluntad constante, porque éste es el efecto propio de todo há- 
bito; perpetua, para significar el firme propósito de dar á otro 
lo que es sujo. Una voluntad pasajera y relativa no basta á for- 
mar el hábito de la justicia; de otra suerte, no habría diferencia 
entre el hombre justo y el injusto, siendo difícil que este último 
siempre quiera ser y sea injusto en todos los negocios de la vida. 

78. Y aquí se nos brinda la ocasión de distinguir entre la 
justicia como hábito moral y la justicia como proporción objeti- 
va de las relaciones entre ios hombres. Adquirido por el hombre 
el hábito de la justicia, ó hace continua aplicación de él en el 
curso de su vida individual y social, ó se esfuerza por hacerla; 
mas este hábito no es la justicia objetiva, como la razón no es 
la verdad, ni la obra S'- iiientifica con su norma; y quien con- 
funde ambas cosas de tm modo ó de otro, es siempre panteista. 
Lo contrario piensan , ieitos políticos que estiman justo todo lo 
que se decide por inu^mría de votos, como si la verdad, la justi- 


dijese: <iBcah qui esnrimit et sitiunt jnstitiam»; Mat., 5, 6. En este lu- 
nosotros la justicia en su rigoroso significado, en 
cuanto es relación entre hombre y hombre, en cuyo sentido la define 

suacuique distribuid; 

esta verdad y la expresa 

lil}% ^ par Saint-Hilaire, 

pitido’ lí), ’ ■ ’ P’ 1 Lactancio (/níl. din. y iib. V, ca- 

deflnieion de ülplano; ccnsíans 

aof ,rfeim ml%níasj%s sum cntq^e tribnendi (a' 2» , q LVIII, a, 1). 
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cia y la infalibilidad, atributos exclusivos de Dios, pudieran ser 
pertenencia de unos cuantos ó de todos. 

79. Considerada la justicia en su realidad objetiva y en su 
relación con el hábito de la voluntad humana, quiere que los 
hombres manteng’aii en sus relaciones el orden de proporción, 
dando á cada uno lo que es suyo. Pero las relaciones de la na- 
turaleza humana son ó individuales ó sociales, y estas últimas 
tienen su cumplimiento en la sociedad pública ó civil. Lueg-o la 
justicia exige que en todas estas relaciones se do á cada uno 
aquello que le pertenezca. Mas débese advertir que en las rela- 
ciones sociales y civiles se puede considerar, ya lo que debe la 
autoridad pública á cada uno de los miembros, seg-un sus mé- 
ritos sociales, ya aquello que deben los ciudadanos á La sociedad 
civil por razón del bien común, que es el fin inmediato de ella. 
Eti suma, la sociedad civil es un organismo, un solo to lo, cuyas 
partes son los individuos, y cuyas relaciones posibles son, por 
lo tanto, ó aquellas que existen entre los individuos, como entre 
parte y parte, ó aquellas que raédian entre la sociedad, como 
todo, y los individuos, como sus partes; ó bien las que hay en- 
tre los individuos y la sociedad, como entre las partes y el todo. 
El concepto de la justicia, simplicísirno en sí, toma diversas for- 
mas en su aplicación á estas relaciones, y por eso hay justi- 
cia conmutativa (1), la distributiva (2) y la legal^ que Aristó- 
teles llamó también univer&al. 

La justicia conmutativa regula las relaciones entre los hom- 
bres, y se define: la 'pro'porcion entre lo que se da y lo q'ue se 
recibe. Si un individuo recibe de otro una cosa sobre la cual no 
tenia derecho alguno, por justicia conmutativa deberá devolver 
otro tanto, si la partida ha de ser igual. 

La justicia distributiva regula las relaciones entre los miem- 
bros de un Estado, en orden á la participación del bien común, 
y se define: la proporción entre las razones de mérito 6 de- 
mérito en orden d la participación del bien común (3). Por 
ejemplo, los ciudadanos entre sí, y considerados como tales, son 
iguales; pero individual y socialmente son diversos por sus con- 

(1) Se llama así porque es la que principalmente regula los contra- 
tos y el cambio de mercedes. 

(2) Grocio \ Oj>. cü., lib. II, c. 7, § 7) llama atrihv,triz 6 asignalriz la 

justicia distributiva,y espletrü á la conmutativa, porque, como 

explica Gronovio {Annot ad Ti. t.), «per eam expletur et .satisfit cuique 
pro eo quod ab ipso accipimus, uam explere pro latinis iuterdum est 
satisfacere». 

13) Vico {Op. di., § LX-LXI), partiendo del concepto de la justicia 
corno proporción, observa que la justicia conmutativa está fundada 
aobre nna proporción aritmética, y la distributiva sobro la proporción 

geométrica. 
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liciones de inteligencia. F'-W''»-!.? aptitudes especialcw. I'uee la 
alciones exige que participe cada uno del bien común 

justicia porque tanto repug-na á la justicia dar cosas 

según su desiguales por naturaleza social, como e.s injusto 

??"cSis desiguales á los que son iguales por naturaleza (1). 

Por' último, la justicia universal ó legal es la proporción 
seoun la cual cada chidadano dele á la sociedad aqiiello que 
k corresponde por razón del lien común. Llámase legal, por- 
,/ue su objeto es aquello que con arreglo al derecho natural ó 
positivo se debe á la sociedad civil, teniendo en cuenta el bien 

común. 

CAPITULO II. 


DE LA DIFERENCIA OBJETIVA ENTRE LO JUSTO Y LO INJUSTO. 

Sumario -80. Causas metafísicas de que fuese negada la diferencia intrínseca y ob- 
jetiva entre lo justo y lo injusto.— 81. Pruebas racionales de semejante diferen- 
cia —82. Confirmación que reciben del sentido común. 

80. En todos tiempos, la discordancia entre las leyes y los 
usos existentes en diversos pueblos, las bárbaras é inhumanos 
costumbres sancionadas en ciertas sociedades, sirvieron de pre- 
texto á entendimientos débiles ó ligeros para negar ó poner en 
duda la diferencia intrínseca y objetiva que existe entre lo justo 
y lo injusto. El escepticismo, que tiene por divisa la duda uni- 
versal; el sensualismo, que aceptando sólo los hechos se pone 
en la imposibilidad de descubrir en ellos la relación de justicia, 
y el panteísmo, que reduciendo cuanto es ó puede ser á mero 
desarrollo de la sustancia divina debe tener por justo y legíti- 
mo cuanto ha sucedido ó puede suceder, prestan aparato cientí- 
fico á aquella negación. 

Antiguamente el escepticismo, nacido al calor de los sofis- 
tas y renovado por los Megarenses y Cirenaicos, dió origen á 
la sentencia de Carneades: jus , de quo qucerimos, civile est 
ahquody naturale nullum (2). El mismo error, ya solo, ya 


(1) Con rar.on observa Vico [Op. cit., § LXIII) que la justicia dístri- 
Dutiva, llamada rectriz por él, es la medida de lo justo en las relacio- 
tanto que la justicia conmutativa, apellidada también 

v-minri relaciones privadas. Idéntica obser- 

cion uabiii ya sido hecha por Platón ( Z>(? VI '7.S7 B C ed. St.ly 

V¡ p';: E- "d énvlíi.1ü29®; Grocio 

^ 1-) censuran esta doctrina de 

Aiisioteies, pero fueron rebatidos por Gronovio (Annot. ad. lee. cit.). 
lib V c Republ., lib. III, c. 3), y Lactancio {Inat, div.. 
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acompañado por el sensualismo y el panteísmo, ha puesto en 
boga en nuesta época aquella antigua opinión. Hobbes, entre 
otros, se propuso demostrarla (1), Helvecio la hizo jjopular (2). 
Bentbam (3) y los secuaces de la escuela histórica quisieron re- 
ducirla á sistema y aplicarla á la jurisprudencia (4). Pero la ver- 
dad es que ningún artificio humano es poderoso á convertir una 
teoría absurda en firme y valedera, y ya veremos nosotros que 
la diferencia intrínseca entre lo justo y lo injusto, además de 
abonarla la razón, se halla confirmada por el sentido común de 
las gentes. 

81. A fin de proceder con método verdaderamente científico 
en la exposición de las pruebas racionales que demuestran la 
diferencia intrínseca y objetiva entre lo justo y lo injusto, nos 
fijaremos en estas dos tésis: 1.* Existe una norma de justicia 
en las relaciones entre los hombres, de todo punto independiente 
de sus caprichos y antojos. 2.“ Esta norma es ley obligatoria á 
que deben conformarse todos los hombres en sus actos sociales. 

I. Primera tésis: Existe una norma de justicia en las re- 
laciones entre los hombres, la cual es independiente de todo 
capricho. Son tan evidentes las razones que concurren á de- 
mostrar esta verdad, que sería excusado alegarlas, si las ver- 
dades más evidentes al entendimiento, más caras al corazón y 
más importantes á los sanos intereses, no hubieran sido comba- 
tidas por el escepticismo. Hé aquí las principales. 

A. — El género humano, en su idea y en su historia, es una 
verdadera sociedad como cualquiera otra, y aun por la nobleza 
de su especie mejor que cualquiera otra (5). Esta es la sociedad 
humana. Pero la sociedad es imposible sin un fin que dirija y 
mueva ordenadamente sus miembros, y sin un orden de relacio- 
nes, el cual enderece á la unidad del fin social las operaciones 

(1) He aquí sus conclusiones: «O'stensum est regulas boni et malí, 
justi et injusti, honesti et inhonesti esse ieges civiles; ideoque quod 
legibus praeceptum. id pro bono, quod vetuerit, id pro malo haben- 
dum... Ante imperium justum et injustum non extitere»; De cive, cu- 
pítulo 12. ^ I. La adulación interesada, fruto del sensualismo, fué el 
motorpráctico que impulsó á Hobbes á apadrinar un sistema tan mons- 
truoso. Conocida es la respuesta qua dio á lord Clarendon, cuando éste 
le preguntó por qué habia publicado un libro tan perjudicial como el 
Leoiathan: «La verdad es, contestó, que deseo volver á Inglaterra». 

(2) De l'Esjirit, disc. II, c. 13. 

(3) Traite de Icg , t. II, Préf. 

Ci) Hugo [Lehrbuch des Nalwrrechts, etc., n. 186, Berlin 1818, 4 ed. ) 
llega hasta defender y justificar la esclavitud. 

(ó) En su lugar oportuno veremos que el estado salvaje ni fué ni 
pudo ser auterúir al e-‘.tado de sociedad. Federico Schelling observa 
cou otros muclios que no hay tribu salvaje en la cual no se noten las 
huellas de una civiil/.acion anterior. 


IS 


ni.ÜSDl'lA p«l, DhUKUlo. 

)S miembros. Kxiste, por tntito, í*.ii b. 


or;irí(lM(l 

el reino vegetal y aniiriHl, un (u*l<ni do re’a- 
p lleva consigo el hombre desde (d imunento 


de ¡iqiiellos varios 
humana, como en 

('iones (Esenciales d” . i i , 

e nace como base inconcusa de su ser y de su olirar en 
^*^e(lad. A no suceder de esta manera, preciso sería decir (jue, 
1-títinádó el hombre por la naturaleza á la vida social, no le ha- 
bía provisto de lo necesario, en cuyo caso los vocablos de HOcÁe- 
(lady de o'eino que se atribuyen propiamente á la reunión de los 
hombres, no les convendrán en ninguna manera. Pero la ley 
que reo-lila las relaciones esenciales entre los hombres es la jus- 
licia ii 12). Luego la idea del género humano considerado como 
una sola sociedad, supone la existencia de la justicia como nor- 
ma de las relaciones entre los hombres. De aquí la sublimidad 
de aquel dicho de Platón, el cual aseguraba que sin justicia no 
podría existir ni aun una sociedad de ladrones reunidos^ para 
robar k los viajeros. Y ciertamente, los ladrones, que son injustos 
con los viajeros, son justos entre sí al repartirse el botín. 

B.— Quien niegue la realidad objetiva de la justicia como 
norma de las relaciones entre ios hombres, debe afirmar que los 
actos morales del hombre son esencialmente desordenados. En 
efecto, el obrar de cada sér guarda armonía con su naturaleza, 
y por eso el obrar propio del hombre, sustancia racional, será 
racional también. Pero la razón, por impulso esencial de su na- 
turaleza, se inclina á respirar en el orden como en su atmósfera 
propia, porque ni existe inteligencia sin orden, ni orden sin in- 
teligencia (g 9). En virtud de esto, si los actos del hombre han 
de responder á su naturaleza, tienen que ajustarse al orden. El 
orden, en cuanto contemplado por la inteligencia se llama t>er- 
dad, querido por la voluntad se llama bien, aplicado á las re- 
laciones entre los hombres tórnase en la medida con arreglo á 
la cual se da á cada uno lo que es suyo, esto es, se convierte en 
norma de justicia. De donde se infiere que ó el obrar del hombre 
en sus relaciones con los semejantes es esencialmente desorde- 
T\ad(^ó^ ha de apoyarse en la justicia como eu su norma objeti- 
va. Quien afirma que es esencialmente desordenado el obrar hu- 
rnano, dice en sustancia que el hombre es esencialmente irra- 
cional, con lo que anula al hombre, negando aquella propiedad 
eseiicial que en su ser y en sus actos lo distingue del bruto. 
y í] A ^ i^^tural á todo hombre vivir y desarrollarse en so- 
Pr ® > íio hay duda que la naturaleza humana ha recibido del 
tur] T esencial á la sociabilidad. Por esto la na- 

rfn.fíi comoj»rm(íz>fo intrinseco de movmiento, y 

niinníj ím inmediato de su vida terrestre, son dos tér- 

en ef ’tilrnnü '^o^P»^ntos situados en el espacio y 

1 . 1 ero entre ese principio y ese término debe exis- 
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tir una relación tan esencial corno esenciales son los términos. 
¿Y cuáles son estas relaciones'? En la mera relación de humani- 
dad, todos los hombres son igualmente hombres, como todos los 
árboles son igualmente árboles. Pero en las relaciones indivi- 
duales que se derivan de los hombres, no como hombres, .sino 
como individuos, los hombres son desig-uales, como no son igma- 
les todos los árboles. Las relaciones, pues, entre los hombres 
son de igualdad ó desigualdad; la igualdad se funda en las 
perfecciones que tienen los hombres como hombres; la desigual- 
dad, en las perfecciones que poseen los individuos humanos como 
individuos. Ahora bien: relaciones semejantes a éstas son ca- 
balmente las contenidas en la idea de justicia, .si es verdad que 
la justicia no es otra cosa que una relación de proporción que da 
á cada uno lo que es suyo, y por io tanto, cosas iguales á las 
iguales por naturaleza, y cosas desiguales á las que no son 
iguales por condición. La existencia de la justicia como norma 
de las relaciones entre los hombres, no puede negarse sin ne- 
gar al mismo tiempo la naturaleza social del hombre (1). 

(1) Yerragravemente Schmaiiss(Yí;tó(í.y des Rechtsder Nalwr.^ 

lib. 111, c. 3, (jbttingeu, 1754, el cual opina que, si bien el hombre de- 
pende en su vida individiud de una ley .superior, con todo, ha sido 
creado exlege en la vida social, líl hombre, dice, dotado de razón, puedo; 
darse la ley que juzgue más racional y más útil para la conservación 
de su ser social. Foresto se deja á Dios el derecho de dictar leyes 
acerca de la honestidad, pero al mismo tiempo se concede al hombre 
el derecho de dictar leyes acerca de la justicia. 

Es cierto que se deja á la razón del hovnlire la libre determinación 
en muchas cosas que contribuyen al progreso de la sociedad en io.s su- 
cesivos grados de su desarrollo. Pero sería un grave error .suponer que 
no hay ley alguna superior que preexista á la. siociedad Inmiana, ó que 
esta ley no pueda reducirse á la que. regula al hombre en su vida indi- 
vidual. Una es la ley de todo el obrar bu mano: la lionestidad, el orden. 
Esta ley, una en sí misma, multiplícase en sus aplicacioues por la va- 
riedad de objetos á los cuales se aplica, sin que por esto se multiplique 
aquel único lazo para el lioinbre, la honestidad. Y en electo, la ley de ia 
justicia no es otra cosa en sustancia sino la rai.sma ley de la lionesti- 
dad, aplicada á las relaciones entre Io.s hombres. Por esta razón, si los 
hombres en su vida individual dependen naturalmente de la ley de la 
honestidad, también dependerán de e la en su vida social. Ni se alcanza 
por qué motivo debe (.lecir.se que el hombre en su vida social está libre 
de toda ley superior. ¿.Será ¡ior ventura que la p>'eex¡stencia dc^ seme- 
jante ley estaría en contradicción con su razón? Mene.-ter sería decir 
entoncec' que todo Córli^jo publicado eu las nHciones cultas oíende la 
razón de los ciudadanos, toda vez que el Código e-stá para servirles de 
norma. ¿Acaso viola su libertad? .Sería preciso asegurar que la pcrlec- 
ciori de la libertad humana radica en el >iislainieuto total, porque toda 
relación supone o constituye uu lazo. Ün liombre lanzado en el vacít^ 
para gravitar sobre sí rnisuno, lejos de toda criatura: ¡hé aquí (piieu 
|>odria llamarse en tan absurda hipotc.sis un liornbre verdaderamente 
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mlüsofia dki^ IMÍUECIK). 


nn-nJr,rio La-s relaciones (le perfección son esenciales, ol>- 
• • independientes de todo antojo, como las relacion(3S de 

sí que la justicia, en cuanto es la medida que 
á cada uno ío que es Síiyo, fúndase en la perfec- 
klóntica eii los hombres considerados como hombres, y va- 
i se les considera como individuos; luego la justicia es una 
norma esencial objetiva é independiente de todo capricho. Lo 
cual equivale á decir que la diferencia entre lo justo y lo injus- 
to está basada sobre verdades tan inmutables y esenciales como 
pueden serlo las verdades de geometría. Por ejemplo, la justicia 
manda que el mutuatario restituya lo prestado al mutuante, 
porque el préstamo es propiedad del mutuante, y la propiedad 
no puede convertirse en no propiedad. De aquí que esta relación 
entre el mutuante y el mutuatario sea tan esencial, inm.utable 
é independiente de todo capricho como puede serlo este princi- 
pio: el ser no puede tornarse en el no ser. 

II. Segunda tésis: La norma de lajusiicia es ley obligato- 
ria para todos los hombres en sus relaciones sociales. La ley, 
si es verdadera ley, engendra precisamente el deber de confor- 
marse á ella. La norma, pues, de la justicia, si es verdadera ley, 
debe producir aquel efecto inseparable de todas las leyes. Punto 
es éste que importa mucho esclarecer contra Hobbes (1), el cual, 
entre el cúmulo de razones sofísticas que alegó para negar la 
existencia objetiva de la justicia, estimó valedera la de suponer 
que ésta carece en absoluto de toda fuerza obligatoria. 

A. — Todo deber natural se apoya siempre en una relación 
necesaria entre la naturaleza humana y su fin connatural. Si 
una acción cualquiera se nos muestra necesariamente conexa ó 
contraria á nuestra naturaleza racional y á su fin connatural, 
estaremos en el deber de ejecutarla ó no ejecutarla, no pudien- 
dü resistir racionalmente sin grave mengua de la razón y la bo- 
nesti(iad. Es así que la justicia está fundada en las relaciones 
esenciales que médian entre la naturaleza social del hombre y 
su fin connatural; luego no hay duda que constituye una nor- 
ma obligatoria para todos los hombres. 

B. — La diferencia entre una verdad simplemente especulativa 

'7 f- práctica consiste en que la primera cautiva el en- 

^endimiento sin mover á operación alguna la voluntad, y la se- 
ipUn a comina el entendimiento con la convicción, y encadena 

sin violencia con el impulso que le comunica á obrar. 
IOS dicen que el todo es mayor q^ue cada tina de sus partes, 

quidem obtinuisse legum, sed impro- 

rum dijcunt rebns, quse ad conservationem bono- 

cera imper-intis»- ^^^07'emaúa; \egem antera proprie dictara esse vo- 
cera impcrantis», Levtaihan, sive de República, c. id, Amst. 1 ( 508 . 
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que el zodiaco corta oblicuamente el ecuador^ con ello nada se 
nos induce' á hacer: el entendimiento contemplará la verdad, 
pero la voluntad no se sentirá movida á ningún acto. Pero cuan- 
do se dice que lo prestado debe restituirse al prestamista, 
verdad práctica, supuesto el hecho de que yo sea el mutuatario, 
y otro el prestamista, llega á ser para mí una ley que influye 
en mi voluntad tan poderosamente, que sin remordimientos no 
puedo resistirla. Este es cabalmente el efecto de la justicia, 
cuando se conoce. Por eso la voluntad humana, que se siente 
inclinada hacia su fin y movida sin violencia á todo aquello que 
necesidad de razón evidente le muestra conexo con aquel fin, 
se ve moralmente necesitada á conformarse en sus actos con la 
norma de justicia. Así es que ésta, lejos de ser una verdad sim- 
plemente especulativa, es una verdadera ley capaz de dar im- 
pulso á la voluntad humana y moverla con una fuerza moral- 
mente irresistible. 

C. — A quien objetase que esta ley sería incompatible con la 
libertad humana, es muy fácil responderle que pone la esencia 
de la libertad en aquello que la niega. Porque si la libertad de- 
pende de la razón, por fuerza la meta de su perfectibilidad ha 
de consistir en no tropezar ni en sí ni en otras cosas con obstá- 
culos que le impidan conformarse á la norma de la razón. Pero 
hemos visto (§ 81 ) que la norma propia de la razón es el orden, 
y que este principio aplicado á las relaciones de los hombres 
tórnase en norma obligatoria de justicia natural. La dependen- 
cia, pues, que tiene el hombre de la ley de justicia natural, 
lejos de deprimirlo hasta la esclavitud, acrecienta su dignidad; 
más bien que amenguar su libertad, patentiza su exi.^tencia. Y 
ciertamente, el hombre no sería libre en sus relaciones sociales 
á no rendirse ante aquella ley, ni se le impondría aquella ley 
si no se reconociese en él la libertad. 

Además, siendo las relaciones que tiene el hombre con el 
universo conformes á su verdadero tipo, tal como fué ideado por 
el Creador, y el conformarse á aquellas relaciones impulso na- 
tural, claro es que el no hallar obstáculos esta tendencia de na- 
turaleza racional en sí ó en otros constituye el colmo <le la li- 
bertad humana. Quien convenga en esto, debe convenir tam- 
bién en que cuanto menos .se conocen aquellas relaciones, tanto 
menos libre se es, y que progresando en el conocirnierdo de 
aquellas relaciones, se acrecientan los grados de libertad. Y 
como toda relación fundada sobre la naturaleza del hombre y su 
fin connatural constituye un lazo, un deber, resulta fjiie ios que 
ven una ])érdida de libertad en la norma de justicia cuino ley 
obligatoria de las relaciones entre los hombres, deben estuble- 
oer la libertad en el ínfimo grado de la ignorancia. 
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> ■s;tenci?i objetiva de la justicia natural se confirma 
fj^)or el común sentir de todo el g-énero humano, 
evi Jen tome efecto, ser universal de todos los tiempos y todos 
r*cSai-ls sino aquello que es natural. Pues bien, en todos los 
en todos los tiempos y en todos los lug-ares admitióse 
diferencia intrínseca entre lo justo y lo injusto; tanto, que los 
hombres hicieron sus aplicaciones prácticas antes que los filó- 
sofos fonnularan sus teorías acerca de lo justo, y que los lég*is- 
ladores pensaran en garantizar la justicia por medio de las le- 
yes (1). Vedlo, si no, en el horror que cualquier género de in- 
msticia produce en todo ánimo recto. Salvo el caso de que per- 
turben la razón pasiones ó intereses (porque entonces el hombre 
no obra como racional), en toda otra circunstancia, la injusticia 
produce en el ánimo una impresión de repugnancia á su natura- 
leza, como repugna á la inteligencia una proposición evidente- 
mente falsa. Así es que, aun en aquellos momentos en que obra el 
hombre arrastrado por una pasión, ¡cuántos homenajes involun- 
tarios no rinde al imperio racional de la justicia! ¡Cuántos artifi- 
cios para esconder lo hurtado! ¡Cuánta perspicacia para sincerar- 
se á los ojos de otros! ¡Cuánta superchería para dará entender una 
intención recta y una conducta digna! Quédese para Bentbam, 
que parte de la torpe moral del j^O, proclamando como motivo 
universal de las acciones humanas la sola utilidad, no ver otra 
* cosa en los hechos morales que fenómenos del misticismo (2); 


(1) Ancillon, Mélanges de pol. et de phil. mor.^ p, 5, Berl. 1801. 

(2) Bien conocido es el círculo vicioso en que este escritor supone 
envueltos á todos los defensores de la diferencia intrínseca entre lo jus- 
to y lo injusto. Helo aquí, según él: Yo debo cumplir mi promesa. ¿Por 
qué? Porque me lo prescribe mi conciencia. ¿Por qué debes obedecer á 
tu conciencia? Porque siendo Dios autor de mi naturaleza, obedecer 
a mi conciencia es obedecer á Dios. ¿Por qué se debe obedecer á Dios? 
Porque^tal es mi primera obligación. ¿Y cómo lo sabes? Porque me- 
ló enseña mi conciencia. Tal es, dice, el perpetuo círcuio de que jamás 

S6 SB,16» 


*. decir verdad, este círculo vicioso sólo existe en la inteligen- 

cia de Bentham, toda vez que sin entrar á discutir el valor lógico de 
i^as proposiciones que encadena este escritor, échase al punto de ver 
raciocinio parte del falso supuesto que la conciencia es para 
la justicia natural el fundamento primero, único y 
ni-íí ^® 4 ^°‘^'b°l^l‘oacion. Partiendo de este supuesto, Bentham 
° ^ “,egar toda ley naturalmente obligatoria, y 

culo vifinsin defensores de la opinión contraria el cír- 

muéXn Poc ® ^^l^lado. Vióse obligado á lo uno, porque 

LVt>¿sÍ píh ^ facultad del alma humana? 

oblmacTon ® í'^’^damento primero, único y adecuado de toda 

do- seriad principio que obliga y el sujeto obliga- 

do Doroue ^i ^ tanto como ánegar\oda obligicion.-^ Lo se-mi- 
’ P ^ ' enciencia fuese el único principio de toda obTiga- 
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el género humano ha reconocido siempre en ellos la garauda 
más sólida de la vida social (1). 

CAPITULO IIL 

EXAMEN DEL LEGALTSMO EN ORDEN A LA DIFERENCIA 
ENTRE LO JUSTO Y LO INJUSTO. 

Sumario. — 83. La dootrina nue niesra la difereacia intríus 'i.'.a entrólo justo y lo iü- 
ju.sfco consiii(M-ii el (leroclio como utia einanaciou ilc la ley civil.— Si. I-isla líoctvitia 
es falsa, iiorqui- la ley c.ivil no crea, sino que maiiiliesl.a el (ierii<-.l>o.— H.'j. l’oniuo 
una ley civi* qii-^ no so a|)oya en los principius do ju.sí icia n.-ituval, 0 e.s vm-dade- 
ra ley. — Stí. nsur.ias consecuencias ()Ue se_ deducen.— S<. Sislein 1 de llnhDcs. — 
88. Breves oli.servaciones acerca ile él.— 89. Sist;ma de B ;iii liam.— 9U l'uralülo en- 
tre lo jusio y lo úlil. — 91. Consideraciones sobre el sistema ue lji-ui.hani. 


83. El e.'p'ritii protestante (2), re.siicitando las ti^ndcncias 
paganas, llegó á dar vida en nuestros tiempos al bárbaro con- 
cepto de un E.>tado poseedor de todos ios derechos. Ku arinoniü. 

cion, imposible nos sería salir fuera de ella; por cuya razón el círculo 
vicioso señalado por Bentham sería verdadero, y su uiguinento no ten- 
dría réplica. Pero es lo cierto que el fundamento deque parte Ben- 
tham es insubsistente, porque la causa formal o-eneradora de la jus- 
ticia natural de los actos humanos, y que nos obliga á otjservarla, no 
es otra sino la conformidad intrínseca del acto coa la naturaleza so- 
cial del hombre y con el fía de ésta. La conciencia es testigo de aque- 
lla justicia natural, pero de ningún modo su fundamento y principio 
obligatorio. 

(Ij Repetidas veces se ha aducido como argumento en contra de 
la diferencia ol.'jetiva entre lo justo y lo injusto la variedad de opinio- 
nes de los pueblos acerca de este punto y la multitud de leyes injus- 
tas que se han dictado. Fácil es responder á esto: l.° Que «el mismo 
juicio que reconoce estos errores y condena aquellas leyes es la prue- 
ba mejor de un derecho de razón. Porque si la razón condena estas le- 
yes, es porque comparándolas con el tipo ideal de la legi-slacion, la ver- 
dad eterna que conoce, las halla opucsta.s y contrarias á la verdad». 

‘ •attirolo (P?-ü«6í;jíí rfi ^(os. del dirüLo. p. 37, Torino ls7l). 2.'^ Lo mis- 
mo en el orden jurídico que en el orden moral, la diversidad de jui- 
cios y los errore.s jamás se refieren á los primeros principios y á sus 
aplicaciones inmediatas, sino á las consecuencias remota', que exigen 
para su exacto conocimiento larga atención y retlexion ejercitada. 
3. En los mi.'-rno.s errores acerca de la honestidad y de la ju.sticia na- 
tiiral í esplaiidcce nn principio moral, aunc|UG aplicado crróncamentG. 
Así el salvaje que mata ú su padre anciano, lo hace movido por filial 
reverencia, porque cree preferible la muerte a los sinsabores de la ve- 
jez. El indio que quema su viuda, entiende ouedecer con esto á un pre- 
cepto moral, porque quiere perpetuar el matrimonio en el reino de los 
c 1 ©1 os, 

(2) «Dansle.s écoles protestantes, dice un fíló.sofo protestante y ra- 
cionalista, ie pouvüir temporel es absolu; il absorbe tous les druit.s, 
rneme c.elui de faire des luis; il absorbe aussi toutes le.s libertes, mome 
celle de les violer toutc's»; Matter, Ilistuire des doctrines morales etpoUt. 
«es truis derniers s/écles^ Par III, c. VI. t. Il, p. 12G, París lb3d. 
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tipo-(5se la existencia de toda uiaticia natural 

í‘nii este concepto, j 

con t-c 2(3yes civiles, y se puso en boga la des|)otica doc- 
antenor < ^ \ g^j, ¿q¿iq derecho una emanación de la ley 

^M/ el I-» i , 1 f» , , i' 


Hobbes y Beiitham son los defensores más célebres d(i 
f^te sistema monstruoso, al cual podemos llamar legalismo, 
Dor( 7 ue hace depender el valor intrínseco de todos los derechos 
de las formas extrínsecas de la legalidad (1). A decir verdad, 
después de lo expuesto sobre las relaciones que median entre 
el derecho positivo y el racional, pudiéramos abstenernos de 
refutar semejante doctrina, sUa importancia de la materia no 
la Iliciese merecedora de particular examen. 

84. Dos especies de leyes pueden distinguirse en el derecho 
po.NÍtivo civil: las unas obligan al cumplimiento de los deberes 
naturales, inviolables por sí mismos; las otras organizan el jus- 
to concurso de los ciudadanos al bien común. Es así que, según 
vimos 66), tanto la primera como la segunda especie de leyes 
son la manifestación del derecho racional en una forma más pú- 
blica y solemne; luego la ley positiva civil, lejos de crear lo 
justo, revela la existencia de una ley anterior á ella. Del mis- 
mo modo que la palabra no crea el pensainiento, sino que lo 
presupone y lo hace manifiesto sensiblemente, el derecho posi- 
tivo civil, que es la palabra legislativa, no crea, sino que pre- 
supone el derecho racional (2). ¿Qué derecho, por ejemplo, crea 
el Código cuando establece penas contra los ladrones? ¿.Por 
ventura, antes de que se dictaran esas leyes, no estaba obliga- 
do el hombre naturalmente á respetar el dominio de los demás? 
Lo contrario equivaldría á sostener «que no eran iguales los 
radios de un círculo antes que los geómetras descubriesen esta 
verdad» (3). 

85. Una ley positiva civil separada del derecho racional se- 


(1) Claro es que este sistema difiere mucho del llamado criterio le- 
y nosotros, al rechazar el uno, no queremos anatematizar al otro. 
Uiinclo en una sociedad civil existe la autoridad le<>ítima, principio 
iegitimo de la operación social, compete á esta autoridad guiar el en- 
tencliuiientu en los casos dudosos y de interés general con sujeción á 
emanadas de la autoridad pública; casos en que guiar á un 
' ® particular de unindividuoseríatanevi- 

¡ injusto, como subordinar la parte al todo. La norma que 

dudosos, y en materia de actos 
públicos, constituye lo que llamamos criterio leqal. 

in mente .eorura qum per artem exterius fíunt, quaedan ratio 
omíis iust n - regula artis; ita etiam illius 

tur lex»- S'intn T.' ratio, et hoc si iu scriptum redigatur, voca- 

(. ) Montesquieu, Op. cit., lib. I, c. I. Cons, ibid., lib. II, c. I. 
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ría una contradicción (l).Con efecto, la ley positiva civil, si ha 
(le ser verdadera ley, debe ostentar dos caracteres esenciales: 
debe ser justa (2) y debe ser eficaz para producir una verdade- 
ra oblig'acion, y ambos caracteres le faltarían no apoyándose 
en el derecho racional. ¿De dónde, si no, tomaría el carácter 
de justa? La justicia en las acciones humanas nace de la rela- 
ción que tienen éstas con la naturaleza social del hombre. 
Aquella, por tanto, no puede ser una emanación de la voluntad 
legislativa, como no emana de esa voluntad la naturaleza social 
del hombre sobre que se funda. Ni tampoco se concibe que una 
ley civil pueda imponer verdadera obligación, á no apoyarse en 
el derecho racional. Para que se reconozca la voluntad verda- 
deramente obligada á ejecutar ó no ejecutar una acción, preciso 
es convencer á la inteligencia. La voluntad es libre mientras la 
verdad no habla; mas apenas ha hablado la verdad, no puede 
el hombre resistir racionalmente sin ponerse en contradicción 
consigo mismo. Pero la verdad, objeto del entendimiento en su 
condición actual, es el orden. Por eso todo deber procede de ne- 
cesidad de razón evidente, la cual demuestra que una acción 
determinada está conforme ó es contraria al orden, á que debe 
atemperarse el hombre en todos sus actos. Infiérese de aquí que 
la voluntad del legislador es intérprete, no creadora del orden 
social, y que sus disposiciones legislativas engendrarán un ver- 
dadero deber, sólo en cuanto se apoyen en aquel orden de jus- 
ticia natural. Si al reves de esto sucede que se aparta de él, 
contradiciéndolo ó negándolo, ¿de dónde sacaría, sin ser de una 
violencia, la fuerza verdaderamente obligatoria de las leyes? 
¿Cómo podrá el legislador político erigir en derecho (3) aque- 
llo que se considera opuesto á la naturaleza? Probemos á sepa- 
rar las leyes civiles de toda ley anterior, y á convertir el dere- 
cho en una emanación de la ley civil, y las conclusiones ab- 
surdas serían numerosísimas. 

86. El primer corolario sería la negación de todo derecho. 
Porque si el derecho emana de la ley, claro es que el derecho 

(1) «II n’est auciine législation existante qui ne repose sur les ba- 
ses imrnuables du droit naturel; il n’ea peut étre aucune qui ne rende 
hommage á des principes d’équité et de justice qu’il est impossible de 
méconnaítre»; Meyer, La codiñcation.,V-'^^^ Amst. 1830. Cf. pá- 
gina 171. 

(2) «Les lois ne sont pas des purs actos de puissance, ce sont des 
actes de sagesse, de justice et de raison. Le législateur exerce moins 
nne «ntorité qu’iin sacerdoce»; Portalis Disc- préhm. sur le code civil, 
PXVII. 

(3) fions. Haus cit., § 32, not. B.), Venck [Oratio de juris natu- 
usu sine ratione spreto, Lipsiae 1821), de Wal {Oratio de pk losnjdnca 

junfi dociritia hac nostra atate multis inja^lf coiitemla, (ironingiu L^2(>). 
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debo -or tal cual os la ley, no pudiendo el efecto snpo.ar om 
Sección á la cansa. Bs asi que la.s leyes civile.s pnedei. ser, 

* 1 T-app<? lo son, instas ó injustas, útiles ó nocivas. Lne- 

ío el derecho podría ser también justo ó injusto, útil o nocivo. 
Un derecho de esta índole sería una verdadera contradicción, 
Que ni ha existido ni existirá jamás (1). Acaso se diga que el 
derecho emona de una ley civil justa. Pero entonces, ¿cuál 
será el criterio para juzgar de la justicia ó injusticia de una ley, 
,si ella es la fuente única de la justicia? 

El otro corol8.rio cjuo 118.C6 do t3.n BrrónGs, doctriná gs g 1 do 
introducir en el hombre leyes opuestas y contradictorias, cuan- 
do uno sólo es el obrar moral de la voluntad humana. Y cierto, 
todo hombre, cualquiera que sea su condición, est;'i obligado á 
cumplir la ley de honestidad natural, que no puede violar sin que 
su conciencia proteste y le remuerda. Pero esta ingenua mani - 
festación de la naturaleza moral del hombre se ve contradiclia 
con frecuencia por las leyes emanadas de la autoridad publica. 
Aquel, pues, que coloca en la legislación civil el único funda- 
mento del derecho, ó debe anular la conciencia humana, redu- 
ciendo el hombre á un verdadero autómata, ó ha de admitir que 
pueden obligar al hombre leyes contradictorias. 

En fin, la doctrina que refutarnos es á un tiempo mismo des- 
pótica y revolucionaria. Cuando el legislador político no toma 
por base de sus leyes la razón de justicia natura!, antes bien 
se guia por el interés, es muy natural que, según la variedad de 
las circunstancias, fluctúe perpetuamente su espíritu entre los 
dos excesos de todo gobierno: la debilidad^ que accede á lo inde- 
bido, ó la dureza^ que niega lo que debe. Igualmente cuando un 
pueblo ha perdido todo respeto al principio de justicia, y lo útil 
ha llegado á ser el único móvil de sus actos, romper las tablas 
de la ley y revelarse será, no un derecho, sino un rigoroso deber 
cuando así lo exija la norma suprema de su obrar (2). La razón 
y la historia se ponen de acuerdo en este punto para demostrar 
cumplidamente que merced á estas teorías, más de una vez re- 


Uceron, legihu8,\\\i. 1, 8 16. Cons. Crassus 
non opinione sed natura Jus consli- 

scrmtÍTpcrm aúrnirablemente: «Quod si justitia est obtemperatic 
omma rnltul i ^’^stitutisque popiilorum, et si, iidem dicun, utilitat( 
qui sibi earn rr>f leges, easque perriimpet,si poterit, is 

juatitia íi npnn Putabitfore. Ita üt ut nuila sit omniiu 

tur, utílitate ¿lia coastitui- 



DERECUO INDIVIDUAL. 157 

yes V pueblos arriesg-aron su suerte y la de otros sagrados in- 
tereses ei) los azares de la astucia y de la fuerza bruta. 

Conocida la imposibilidad de hacer derivar el derecho de las 
leyes civiles, tal vez quieran saberse las razones que tuvieron 
Hobbes y Bentham para creer lo contrario. 

87. El sistema de Hobbes, por lo que hace á nuestro propó- 
sito, es sencillísimo. Anteriormente á la institución del Estado y 
de las leyes civiles, existe en todos los hombres una suma igual 
de derechos (1), y esta igualdad de derechos es igualdad de 
fuerzas (!2). Las fuerzas iguales al encontrarse producen una 
colisión, y el efecto general de las colisiones entre dos ó más 
fuerzas iguales es siempre nulo (3). Ahora bien: un derecho 
que por su naturaleza está destinado á colisión con el derecho 
igual de los demás hombres, es un derecho que no puede exis- 
tir, porque sería un poder que nada podria, un órgano destinado 
á no ejecutar función alguna (4). Luego los hombres, antes del 
establecimiento de las leyes civiles, no tuvieron derecho algu- 
no. El derecho comenzó con las leyes civiles, y fué una crea- 
ción de las mismas. 

88. Las observaciones se presentan en tropel contra un 
sistema tan falso y pernicioso. Mas nos limitaremos á las si- 
guientes. 

I. Aun suponiendo con Hobbes que el estado de barbarie y 
aislamiento absoluto de toda relación social precediese al estado 
social, sería con todo pura fantasía la igualdad absoluta de fuer- 
zas en todos los individuos humanos. La naturaleza, mientras 
fué pródiga con unos dándoles robustez, excelente salud y apti- 
tud para soportar las mayores fatigas, se muestra en otros ra- 
quítica, débil y enfermiza: existen hombres dotados de espíritu 
pronto, memoria tenaz, imaginación viva y fecunda; en otros 
parece que no ha brillado ó se ha extinguido la luz del enten- 
dimiento. ¿Dónde está aquí la igualdad’? ¿No es ésta una com- 
pleta fábula (5y? Quien persista en sostener lo contrario , se em- 
peña en destruir en el hombre la individualidad de que por na- 
turaleza se halla adornado, y de la cual nacen aquellas dotes 
incomunicables. 

II. El derecho no es una fuerza física, es una fuerza moral 
capaz de ser violada por la fuerza material, aunque subsista y 
permanezca siempre viva, no obstante todas Jas violaciones. La 

(1) De cive, c. I, § 10. 

(‘i ) Ilid.. í; 3-4. 

(3) 

(1) Ihid.. c. 12, § 1; c. 14, § 1; j Levidlhan. c, 13 18. 

(bj Oanitti, Principa del gov. libero, c. VIII, p. 49, Nap. 1801. 
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I está limitada por los deberes, y no puede obrar 
tuerza mora como la razón no puede vivir ni respirar 

fuera de PJxiste por esto en las relaciones individuales 

, Jíbres utia lev que limita la actividad de cada uno. 
im'orn>-amos que un salvaje anciano^ ha cogido una liebre y la 
M . 1 •■'^su choza. En medio del camino le sale a! encuentro un 
drmf que, aprovechándose de que tiene más fuerzas, piensa 
•.rrelDiíarle’su presa, Y lo pone por obra. Llega en esto otro 
ljiv;iie, y viendo afligido al buen anciano por su pérdida, le res- 
iltiive^ia liebre y lo consuela. En la hipótesis que defendemos, 
•qué descubre aquí el ojo del metafísico’? Que el tercer salvaje 
hizgó injusta aquella acción por la cual se de.spojó al pobre an- 
ciano de la liebre, y deber de humanidad venir en su ayuda. 

líl. La igualdad absoluta de fuerzas en el sistema mismo 
de Hobbes vendría á constituir un estado natural contrario á la 
naturaleza. Y en efecto, aquello que nace de la naturaleza hu- 
mana no puede menos de ser cofiveuiente á ella. Pues bien, la 
i>'-ua. ihil hb.-uliita de fuerzas, corno suma de derechos iguales é 
inli'T- lites á todos los individuos, introduce en la naturaieza hu- 
mai.a (Ilol-bes mismo lo reconoce) derechos contradictorios, y 
roi Lrarios p>oi‘ esto á la naturaleza racional del hombre. Luego 
ha igualdad es un estado contra naturaleza (1). Además, 
quf aqueiia igualdad de fuerzas tiene su fundamento, ó en la 
individualidad de todo hombre, ó en su elemento específico, la, 
.'inrp'.e liuinaiiidad. No puede ser la individualidad, porque los 
liomhrcs como individuos varían por aptitudes especiales físicas 
y morales. Deberá, ser, pues, el elemento específico, la humani- 
dad. Pero en las relaciones de humanidad, lejos de encontrarse 
la raz()U en virtud de la cual se inclina el hombre á violar los 
derechos de .sus semejantes, se halla la razón de mutuo respeto 
de derechos entre todos los hombres. En la relación de huma- 
nidad, un hombre es eii un todo semejante á otro hombre, v ia. 
semejanza natural es causa de amor (2). Luego la igualdad de 
tuerza.s, supuesta por Hobbes como un estado en el cual ios 
hombre.s se odian y combaten mutuamente, es contra naturaie- 
’-ía. Dig-ainoslo con brevedad: Hobbes llama natural un estado 
que es contra naturaleza; cree necesario lo que es imposible, 
ero basta de Hobbes, y pasemos á Bentham. 

d. Bentliam establece como principio que lo útil es el úuico 

suU'uonio, Bagionamento III, 

hou)ia(^s sunt^lu loquendo, est cansa amoris.., sicut dúo 

aiteriuü Bicut in unum • affeetus nnius tendit in 

más, 1 2aj, q XXVTT ^ bouum sicut et sibi»; Santo To- 

. q- AXVII, a. 3. Cons. Cicerón, De leg., lib. I, § 7. 10, 15. 
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móvil (le las operaciones humanas; y sentado este principio, ra- 
zona del siguiente modo: Un derecho que no puede hacerse va- 
ler, es una contradicción, si el derecho es un poder destinado á 
obrar. Antes de las leyes civiles y sin ellas, el derecho no tenia 
seguridad ni garantía. Luego no existe un derecho anterior á 
las leyes civiles (1). 

9Ó. Antes de examinar este sistema, detengámonos á seña- 
lar las principales diferencias entre nuestra doctrina moral y 
la de Bentham. 

Afirma Bentham que la utilidad forma la honestidad y la 
justicia; nosotros creemos que sólo las demuestra. Para él, la ho- 
nestidad y la justicia no son un bien sino á causa de lo útil; 
nosotros sostenemos que lo útil no es un bien sino en virtud de 
la honestidad y de la justicia. Según Bentham, la causa formal 
de que una acción sea justa es la utilidad que proporciona; se- 
gún nosotros, la causa formal de que una acción sea justa es 
su conformidad con las relaciones esenciales á la sociedad hu- 
mana. Según él, un acto que no proporcione mayor suma ue 
utilidad que de pena es un delito; según nosotros, la ley de la 
justicia debe cumplirse aun á riesgo de cualquier mal graví- 
simo que accidentalmente puede sobrevenir. Para concluir: el 
principio del deber es el bien absoluto; el de lo útil es el bien 
subjetivo; la idea del deber pertenece á la razón, que percibe 
el enlace necesario de los medios con el fin; lo útil, identi- 
ficándose con el placer, corresponde antes al hombre sensitivo 
que al hombre racional. La oposición entre nuestra doctrina y 
la de Bentham no puede ser más evidente. 

91. Dejando aparte el principio sobre que descansa el siste- 
ma moral de Bentham, las razones que aduce para negar la exis- 
tencia de un derecho anterior á las leyes civiles, en parte son 
ineficaces, y en parte prueban lo contrario de lo que pretende. 

I. La garantía del derecho es el motivo que lo hace respe- 
tar. Los primeros hombres vivieron mucho tiempo en sociedad 
doméstica, y en semejante estado encontraron atendidas Jas cir- 
cunstancias favorables de que estaban rodeados, una tutela su- 
ficiente para sus derechos, ya en el sentimiíinto comuu y red- 
prociD de honestidad, ya en recíprocos intereses que les per- 
suadían frecuentemente á estrechar alianzas entre sí. ya en la 

(1) «Le droit. proprement dit, est la créature de la loi proprement 
díte, les lois réeiles donnent naissance aiix droits... Le droit est la 
rantie»; Traites de le'gis. civila el pénale. Principes de légisL, e. XII. t. I, 
p. 93,2'* ed. Diimont, París 1S20.— «Sans lois. point de sdrtdé: iiareon-^ 
séqnent... la .sciile e'galité qiii pnisse exi."tcr en cet état, c e.st I cyaliti? 
de rnallimir»; Principes du code civil c VIL t. cic., p. 173. CAn.-^ ihid.. 
e. VIII, p. 17a. ’ 
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nr/'S’ Ki' 

r],' ]n 6ra bastante, para sostenerla en 

,, f.tT-H- f'iotiiias í'l). El hecho, corno se ve, es con- 
• ,¡e J)p!ithain. La razón protesta tanibiencon- 


Kh; 

fiiírzH pr-pi« 


tiví HO a 

tra ella, 
con 'i'J era !’ 


!;i (!oCÍT¡ !ií 1.11 • • 11. 

' con anteriori Jad a las Jejes civiles liiibieramos de 
] ,s hombres á manera de perros, que el primero 
. , ¡adra v mira con furia á cualouiera que se 

. r-Pma%ara arraiicarl- la presa de entre las garras, evidente 
iVn'a míe antes aquellas leyes ningim derecho podia ser res- 
Tjfíado. Pero si liMb. amos de hombres, esto es, de animales ra- 
tónales. si la inteligencia conoce el orden, en este caso agítase 
(‘U la al mósfera propia del derecho, fondado como está sobre el 
orden, objeto propio* del liomhre racional. La naturaleza racio- 
nal del hombre es por tanto quien le hace sentir la voz potente 
^'imperiosa que le obliga á respetar el derecho de otro, aun 
ante.s de liaher sido este .sancionado por la fcociedad civil. Lo 
ípie hace ia sociedad civil es acreditar, desarrollar j favorecer 
aquella obligación natural (2); lo cual no quita que ésta nazca 
do la misma naturaleza humana é imponga leyes irrefragables 
á todi» l.iomhre sen.sato. 

II. En (d mero hecho de garantizar la sociedad civil el d.e- 
^■•eho iinivprsa!, supone su existencia. Porque ¿cómo puede ga- 
lai’tizarst^ ](j que no existe'? En efecto, la sociedad civil protege 
• g'araiiliza el de-recho mediante la legalidad. Y bien: ¿es la 
'i‘galidad la (pie constituye el derecho, ó es más bien el dere- 


cho quien viene sancionado por la legalidad? 

Ilí. Tu dt'i-e-dio sin legalidad no deja de ser verdadero de- 
recho. Sun, en t^fecto, dos cosas muy diversas que exista un ele- 
mento .v//¿ legnlidad., ó que exista un elemento contra la lega- 
lidad. Al ehuiH uto que existe sin legalidad, la legalidad mis- 
ma dehe, re.'(p(‘ta! lo, toda vez que se funda sobre una dirección 
raeiomi! dt^ ia naturaleza humana. Por el contrallo, el elemento 
<pie exispí coiitra la legalidad, cuando no está fundado en una 
(liteccion ración, ni de la naturaleza humana, puede y debe ser 
de>-truitio por la legandad. Ahora bien: antes de las leyes civi- 
hv-, ('1 (h'reeho existe sin la leg*alidad, pero no contra ella, por- 
>p.(‘ se. basa <ui la.s relaciones sociales de la naturaleza humana. 
J-a legalidad, pues, jiur consideración á esto, tendrá el sublime 
emaigo de hacendó publico en todas partes y facilitar sii desarro- 
^ o. peiü no tendrá el poder ni la autoridad de crearlo, y mucho 
numus rechazarlo en todo ó en parte. 


C2) diritto, t. I, p, 194-195. 

/■¿dtroac, révoluUoiis du systhne ^olüiq%e de 

1 1 • i'it- i., i. 1, p. jfaris 1806 . 
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CAPITULO IV. 

ESENCIA DEL DERECHO EN SENTIDO SUBJETIVO. 


SüMARio.— 92. Definición del derecho en eenticlo subjetivo.— 93. Análisis de los ele- 
mentos contenidos en tal definición.— 94. Cómo es suficiente el objeto que señala- 
mos al derecho subjetivo para distinguir la esfera jurídica ele la moral.— 95. Este 
fué falseado por las escuelas de Wolf y Kant — 90- Examen de la primera.— 9^. Idem 
de la segunda. — 98. Facvütades necesarias á la esencia del derecho subjetivo. 


92. La justicia, como ley de las relaciones mutuas entre los 
hombres, es la norma próxima del derecho tomado en sentido 
subjetivo, el cual ha sido definido: la potestad moral inviolable 
del hombre^ que lo autoriza para obrar según la proporción 
de las relaciones esenciales á la sociedad humana 14 ). 

93. Analizando cuidadosamente los términos de esta defini- 
ción, se encontrará la esencia del derecho subjetivo. 

I. El derecho es potestad. El común sentir de las gentes, 
empleando la palabra derecho en sentido subjetivo, quiere de- 
notar siempre una cierta especie de actividad. Si uno dice — yo 
tengo derecho — afirma que tiene la potestad de obrar de éste ó 
del otro modo. En otro caso, ¿qué clase de derecho sería aquel 
que no autorizase para esto'? El deber es pasivo, porque impli- 
ca una limitación moral; pero el derecho es siempre activo, por- 
que envuelve una autorización. 

Con todo, grandemente se equivocaria quien sostuviese al 
lado de Cousin que derecho y autoridad son una misma cosa, 
siendo así que difieren como la especie del género., porque si 
toda autoridad es derecho, no todo derecho es autoridad ; al modo 
que^ todas las encinas son árboles, pero no todos los árboles son 
encinas. La autoridad es sólo el derecho de establecer una nor- 
ma á la cual deben conformarse irrefragablemente los súbditos 
en sus operaciones sociales. Es, por lo tanto, un elemento esen- 
cial á toda sociedad, como elemento esencial del hombre es su 
razón. Pero el derecho puede referirse también á objetos no so- 
ciales, y asi puedo decir que tengo derecho á cultivar mi cam- 
po y á comerme una gallina; mas no puedo decir que tengo au- 
toridad de cultivar mi campo, de comerme una gallina. 

II. El derecho es potestad moral. La razón es evidente. El 
derecho, aun en sentido subjetivo, se funda sobre una relación 
de orden moral, porque es principio de la rectitud de los actos 
ejecutados por los hombres en sus mutuas relaciones. Es así que 
la facultad de donde se deriva próximamente la operación del 
hombre racional es la libertad, fuerza esencialmente moral: 
hiego el derecho es potestad moral. Lo cual se confirma por el 

11 
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,vpr< 5 al. Frecuentemente, naciones poderosas (y lo- 
lenguaje abusan de su poder, y defienden una 

rmsnio ?■ jamás el sentido común de los hombres ha 

n^^’^di'rá’que tengan por esto el derecho de vencer. ¿T por 
/.-/porriue el derecho no es fuerza física, sino potestad moral. 
rjn*derecho que sólo sea fuerza física no será derecho, sino opre- 
sión, violencia; será el derecho de los bandidos, ni más ni 

efecto, puédese emplear la fuerza física (la coacción) 
en apoyo del derecho; pero el derecho por si es potestad moral: 
V prueba de su diferencia es que puede existir la fuerza física 
sin el derecho, y el derecho faltando la fuerza necesaria para 

hacerlo efectivo. . . 

ill. JÜcJereclio es potestad ínTiolaole. La inviolabilidad del 
derecho radica en el deber que tienen los demás de respetarlo 
ó secundarlo: respetarlo, cuando no ofende el derecho de los 
otros; secundarlo, cuando exige lo que es debido. Que el deber 
es un elemento diverso del derecho no ofrece la menor duda; 
pero también es cierto que tal es el derecho, que en su misma 
esencia envuelve una relación necesaria al deber de otro. Y por 
e.so, de igual manera que no puede definirse una facultad sin 
comprender en la definición el objeto á que esencialmente se 
refiere, tamjioco puede hablarse de derecho sin incluir en su de- 
finición la idea del deber que tienen otros de respetarlo ó se- 
cundarlo. 

IV. El derecho es potestad moral inviolaUe qtie autoriza 
para ohrar según la proporción de las relaciones esenciales 
á la sociedad humana. Estas últimas palabras encierran el ob- 
jeto propio y verdadero del derecho. Con efecto, siendo el de- 
recho en sentido subjetivo una potestad moral inviolable, debe 
tener su objeto propio, y este objeto es la justicia. Y como la 
justicia no es más que la proporción que deben guardar los 
hoinbres en sus relaciones, el derecho que tiene por objeto la 
justicia versa precisamente sobre aquella proporción. 

114. Este objeto señalado al derecho subjetivo distingue sin 
sepaiar, y relaciona sin confundir, la esfera de las acciones ju- 
r dicas con la de las acciones morales. La proporción que debe 
guardar en sus actos la actividad jurídica no es todo el bien mo- 
^ ) peí o tampoco está separada del orden moral universal, an- 

ée sus partes. Añádese que, siendo aquella 
^ norma de las relaciones esenciales á la sociedad 
nnv ^ pudiendo comunicarse entre sí los hombres sino 

^ íictividad jurídica el carácter de la 
euibargo de estar ya completa la esencia de la 
a esde el punto que la voluntad dice: yo quiero. Se 
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ve en fin, que el derecho subjetivo no implica sólo la facultad 
de'exigir que no se pongan obstáculos á las acciones inofensi- 
vas, sino qne envuelve además la autorización de ser secundado 
en todo cuanto sea necesario á la actuación de las relaciones 
esenciales á la sociedad humana. 

95. Dos escuelas han falseado el verdadero concepto del ob- 
jeto del derecho subjetivo: la escuela de Wolf y la escuela de 
Kant. 

La doctrina más generalmente admitida es que son objeto 
del derecho subjetivo sólo las acciones lícitas, por cuya razón 
se ha llamado al derecho o potestad facultativa. Pero 

esta doctrina se ha defendido en dos modos diversos. La escue- 
la de Wolf sostiene que las acciones lícitas, objeto dfel derecho 
subjetivo, son aquellas que ni manda ni prohibe la ley moral, 
y son por esto intrínsecamente morales. Por el contrario, la es- 
cuela de Kant, al separar la Moral del Derecho, consideró líci- 
tas aquellas acciones que no ofenden exteriormente á los demás 
hombres, y que no prohibe por esto la legislación positiva del 
Estado. A nuestro juicio, ambas escuelas han desconocido el 
verdadero concepto, tanto del objeto como de la naturaleza del 
derecho subjetivo. Comencemos por la escuela de Wolf. 

96. I. La ley moral nos manda obrar ó no obrar; y si es 
verdadera ley, debe engendrar en el hombre la obligación de 
ejecutar ó no ejecutar una acción. Luego el derecho, como po- 
testad facultativa que tenga por objeto sólo las acciones ino- 
ralmente lícitas, no puede deducirse de la ley moral. 

II. Aun suponiendo que la ley moral, además de ser impe- 
rativa, fuera permisiva, en cuanto no sólo manda obrar ó no 
obrar, mas también deja á la libertad del hombre algunas ac- 
ciones que por esto se llaman lícitas, tampoco podria inferirse 
que el objeto del derecho es distinto del objeto de la Moral. Por- 
que ¿dónde iba á apoyarse aquella distinción'? El derecho, se 
diria, tiene por objeto sólo las acciones inoralmente lícitas, y la 
moralidad tiene por objeto las acciones obligatorias. Pero si las 
dos clases de acciones van comprendidas en la Moral, ¿quién no 
ve que el objeto del derecho se identifica con el de la Moral, y 
viceversa'? Én suma, la licitud de un acto, ó se funda en la ley 
moral, ó es independiente de ella. En el primer caso, el derecho 
como potestad facultativa no tendrá un objeto distinto de la 
Moral; en el segundo, no podrá derivarse de la ley moral. 

III. Pero lo que más nos importa notar es que, señalando 
como objeto del derecho sólo las acciones moralmente lícitas, 
se anula el derecho mismo. Ciertamente, el derecho como ]>otes- 
tad debe ser algo positivo, y para serlo, por bierza ha de poseer 
Un contenido positivo. Ahora bien: las acciones lícitas son algo 
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«.rmip son las acciones no prohibidas por la ley mo- 
rí eg-ativo, p J ^ considerarlas como objeto propio del derecho 
ral. señalará éste una esfera vacía, lo no jproM- 

Jndl Tero lo que no está prohibido, tampoco constituye un de- 

^^^Tpenas se alcanza cómo han podido considerarse objeto 
del derecho natural acciones de las cuales se supone que ca- 
/•í'cen de toda conexión necesaria con la naturaleza social del 

^^^^^^caso se dio"a que la potestad de las acciones facultativas 
un verdadero derecho, porque existe en los demás la obliga- 
ción de no impedirlas. Pero esto sería envolverse en un círculo 
vicioso. Porque un deber semejante supondría que era jurídica 
la })otestad de las acciones facultativas; esto es, que constituía 
un verdadero derecho, pues de otro modo no sería aquel deber, 
como se pretende, verdaderamente jurídico. Tenemos, pues, que 
en fuerza de aquel deber quiere convertirse en derecho la potes- 
tad de las acciones facultativas. Luego en esta hipótesis, el de- 
ber crearía el derecho, y el derecho crearía el deber. 

IV. Causa maravilla que hablen de un derecho exclusiva- 
mente facultativo algunos escritores que consideran el estado so- 
cial como natural al hombre, y por consecuencia formando parte 
del Derecho natural. Los tales no advierten que un principio 
es contradictorio del otro. Un derecho facultativo es negativo 
tan sólo, pues se reduce al derecho de no ser impedido en las 
•lociones moralmente lícitas. Pero el estado social^ como dice 
Uomaguosi, no es negocio puramente facultativo^ porque no se 
concibe sociedad alguna sin mutua cooperación de actos positi- 
vos (1). Luego el concepto del derecho facultativo echa por tie- 
rra el estado natural de sociedad. Si el derecho es facultativo y 
nada más, ¿qué fuerza de derecho obliga á los individuos á vi- 
vir en sociedad*? ¿Por qué razón firme y valedera estarán obli- 
gados á lo que no han querido? SI Contrato social del filósofo 
ginebrino sería la más rigurosa consecuencia de semejante con- 
cepto acerca del derecho. 

97. La imposibilidad de deducir una potestad meramente 
tacú tativa de la ley moral impulsó á Kant á señalar por objeto 
I el derecho las acciones lícitas extrínsecamente, llamando así 
dT están prohibidas en la legislación positiva del Esta- 

rañ a i logico de esta doctrina no pudo ser otro que 

cliis« jeto del derecho todas las acciones humanas, in- 
^ as inmorales que no danan á las demás, ni pueden ser 

Assunto primo di dir. 
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impedidas legalmente (1). Pero la razón y la experiencia prue- 
ban 'de consuno la falsedad de una teoría que lleva á la destruc- 
ción de todo orden jurídico verdadero. 

I. El derecho subjetivo debe depender del derecho objetivo, 
el cual es un principio sustancial, por ser la norma de todas las 
relaciones esenciales á la sociedad humana {% 10). Fd E-<tado, 
pues, no es la norma de todas estas relaciones, sino una de ellas. 
Lueg-o objeto del derecho serán orig*inariamente, no las acciones 
que el Estado ampara, sino aquellas que autoriza el derecho 
objetivo. Porque la acción es intrínsecamente moral, podemos 
ejecutarla mis semejantes y yo, y es susceptible además de ser 
legalizada por el Estado; mas nunca deberá decirse que la acción 
es objeto del derecho, porque el- Estado la legaliza y mis seme- 
jantes y yo podemos hacerla efectiva. Quien afirma lo contra- 
rio, confunde el derecho racional con el positivo, y para ser con- 
secuente, debe admitir que la esclavitud no es una injusticia, si 
llegara á ser, como lo fué un tiempo, legalizada por el derecho 
vigente. 

II. La doctrina de Kant, que transige con el derecho á las 
acciones inmorales, lleva á la destrucción universal de todo el 
orden jurídico. Comprende el orden moral universal, así lo to- 
cante al obrar humano en relación con el fin supremo, como lo 
que se refiere al derecho (§ 50). Es así que el fin supremo es 
prevalente; luego las relaciones jurídicas externas deben subor- 
dinarse á él; lo cual equivale á decir que no se da derecho á las 
acciones inmorales. 

III. El derecho en sí es una potestad legítima, cuya inviola- 
bilidad radica en el deber que tienen los demás de secundarla y 
respetarla. Mas una potestad legítima no puede tener por objeto 
acciones contrarias á la norma de la razón. Porque una potes- 

IL En tales términos se explica Zeiller {Diritto naturale prívalo , 
trad. ital., § II, Milano 1830). A ser esto cierto, ¡qué donosas conclu- 
siones se seguirian! Todo el mundo admite que, si se exige al hombre, 
puede V debe ayudar á sus semeiantes en el ejercicio de sus derechos. 
Ahora bien; si aun las acciones inmorales constituyen materia de un 
verdadero derecho, ¿por qué no se habia de tener obligación de ayudar 
a los demás en la ejecución de un acto inmoral? . 

En 1703^ un soldado prusiano que habia cometido un crimen en los 
primeros anos de su juventud afligido por incesantes remordimientos, 
perdió el juicio y determinó por via de expiación hacer pedazos su 
cuerpo. Con este intento rogó á uno de sus compañeros que le ayuda- 
ra: este consintió, pero fué condenado á muerte como reo de homici- 
dio voluntario. La relación de este hecho se halla en el libro Frails 
caractéristiques pour servir á l'histoire des eqaremenls de Vesprit humam, 
Eeipsick iKoy. No faltan legistas que en todo quisieran ver aplicada la 
orinula Volcnti el consenlienli non til injuria. Cons. Belime, Philosopnic 
du droi¿, lib. 11, c. Vil, t. I, p. 22ü'y sigs., Paris 1850. 
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cí ps leo-ítima, es racional; y si es racional, debe 
tad ^ la norma de la razón (1). "Ahora bien: la norma 

ser confonn .jj-den, la honestidad; y la inmoralidad es des- 
uef'-o un derecho qne tuviese por objeto acciones inrno- 
^leriíi un derecho contra razón, es decir, una verdadera con- 
ímdicci'.n. Añádase que no se concibe derecho sin deber, y que 
<ieij<lo é^te esencialmente moral, debe imponerlo la ley suprema 
de la razón humana, ya se manifieste simplemente como ley 
moral ya como ley jurídica. Es por lo tanto absurdo imaginar 
que pueda la norma de la razón producir en nosotros la obli- 
^racion de respetar lo que no respeta ella misma, antes bien lo 
prohíbe. Luego puede establecerse como principio que las accio- 
nes inmorales nunca son objeto del derecho. 

IV. La experiencia de todos los siglos condena la doctrina 
del fundador de la escuela critica. En todos los pueblos cultos 
se negó eficacia á las acciones ó pactos que evidentemente se 
mostraban eu pugna con la ley moral. En todas partes y en todos 
los siglos vemos que el incesto, aun supuesto el consentimiento 
de las ])artes, se castiga con beneplácito de la conciencia uni- 
versal. Ahora bien; para que haya delito es preciso violar el 
orden jurídico, y ninguna filosofía del derecho podrá justificar 
que la simple consideración de asegurar la utilidad pública bas- 
tase al Estado para imprimir de una manera estable el carácter 
de delito á la violación de aquella utilidad. Si pues siempre fue- 
ron anuladas las convenciones inmorales y castigado el incesto 
Como delito, esto prueba que la conciencia universal de los pue- 
l)los y de los legisladores no estima verdadero derecho lo que 
tiene por objeto las acciones inmorales. 

y. Acaso se diga que haciendo entrar la moralidad de las 
acciones como elemento esencial del derecho, vendremos á parar 
en conclusión á que pueda emplearse la fuerza para obligar á 
los hombres á ejecutar actos mandados por la moral y la reli- 
gion, y para impedir que se consumen actos inmorales, una vez 
que, sti^un justieia, todo derecho puede hacer uso de la coacción. 

. uo afiiinar que no hay derecho para ejecutar acciones inrnora- 
y decii que esto puede impedirse por medio de la fuerza, son 


¡es, 


edio infirió con mucha razón Rosmini que «un mero capri- 

l’lste ningún dereciio»; 0^. cit., vot I, p 86. 

máxima: Quípn ^ de la legislación civil se traduce en la 

ie italiana, art ínteres, no tiene acción (Códice di proced civi- 

tíf<, aquellos anV'r> * ‘ razón los actos llamados de emulación. 


esto 


aquellos apV:.. • llamados de emulac< 

ser periudicialp«^-'^^V^ reportan al agente y pueden 

de aquí que f ^ materia racional de derecho, y 

Códice civile itátiaJío, arí 545 
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acosas distintas. Para que una acción no sea de derecho, basta 
con que sea contraria á la lej moral; mas para que pueda ser 
impuesta ó. prohibida por medio de la coacción, es menester que 
interese á los derechos de los demás (1). De aquí procede que 
Ja legislación civil no se valga de la fuerza para impedir aque- 
llas acciones inmorales que no causan daño de una manera di- 
recta ni á los particulares ni á la sociedad. 

98. Si la verdadera esencia del derecho subjetivo es la que 
hemos dicho, fácil cosa será encontrar las facultades necesarias 
para darle existencia. Son éstas la inteligencia, la libertad y 
-un poder externo capaz de reducir al acto las ideas de la una 
y las resoluciones libres de la otra. Es necesaria la inteligencia, 
porque si la actividad jurídica, esto es, el derecho en sentido sub- 
jetivo, se funda sobre el orden de proporción que deben guardar 
los hombres en sus relaciones, y tiene por misión realizar este 
hn, supone de necesidad en el sujeto que lo posee una facultad 
que pueda aprender aquel orden de proporción. Es así que sólo 
la inteligencia puede conocer el orden (g 9); luego el derecho 
supone la inteligencia. También la voluntad es necesaria, por- 
que el derecho subjetivo es una potestad moral destinada al obrar 
moral de los hombres en sus mutuas relaciones. Y como toda 
operación moral nace del amor al bien, que es objeto de la vo- 
luntad, la cual elige libremente los medios conducentes á aquel 
fin soberano, claro es que el derecho subjetivo supone también 
la libertad. En fin, es indispensable un poder externo, porque 
el derecho es una actividad destinada á funcionar en las rela- 
ciones entre los hombres. Es así que los hombres no pueden co- 
municarse entre sí sino por actos externos; luego el derecho 
supone también un poder externo, capaz de actuar los conceptos 
de la inteligencia y las determinaciones libres de la voluntad. 

En suma, una inteligencia para conocer el orden de propor- 
ción que deben guardar los hombres en sus mutuas relaciones, 
una libertad que le ayuda, escogiendo los medios racionales 
para conseguir aquel fin, y un poder que responde armónica- 
mente con sus actos externos, son, como hizo notar la poderosa 
inteligencia de Vico (2), las facultades necesarias á todo derecho 
humano. A la manera que el hombre está compuesto de una 
sustancia espiritual unida por naturaleza á un organismo físico, 

asi el derecho supone una inteligencia, una libertad y un poder 
externo (3). o ’ 

Bueno será observar, sin embargo, que no es requisito nece- 

* 

íl! n® di diritto filosoñco, p. 'J9. 

•1 y- IV- ^ XC. 

a) /¿íí¿.,§X. 
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Qfihiir verdadero derecho que posea éste 671 acto 
sario para p^ra su desarrollo actual y su defensa, 

una que aquella fuerza sea a-^to es, que 

Basta ."O seo-un razón, para rechazar cualquier obstácu- 

pueda eo'P j.a'Vésar^cirse del bien perdido poralg-un daño. Pero 
^eremos de propósito sobre este punto cuando tratemos de 
¡as relaciones entre la coacción y el derecho. 

CAPITULO V. 


fXJ.VmClONES PARA LA EXISTENCIA CONCRETA DEL DERECHO 

SUBJETIVO. 


SUMARIO -‘.a Importancia fie esta investigación, y en qué se diferencia de la que 
li' f.h -.' I t oseimia d'-l derecho suhjetivo.-lOO. Como el ho nhro es el su3eto 
■j,nV'/d.M'si(óicreclio -101. Inflérosede aqui que lo ^ bruU,s carecen de derechos - 
I y >os (deinentos (ic to<lo derecho real del homlire, uno de ellos mmuta- 

m!i iaslo.— lOJ. Aquél es el titulo, ésie el modo.— 104. Supone también 
uirol.ieiocumo inateria.-loñ y un sujeto obligado ó, resiietorlo y secundarlo — 
loo. 'I (. lo .!(!rcchu subjetivo es una relación jurídica.— 10 1 . Duereucia entre rela- 
ción iurídica c institución juridica. 


01 ). Son dos cosas diferentes considerar la esencia del dere- 
clio subjetivo y considerar los requisitos necesarios para su exis- 
tencia concreta. Al investigar la esencia del derecho subjetivo, 
lo.s elementos que en ella se descubren son los constitutivos de 
una esencia icleal, de una entidad metafísica^ según el len- 
guaje osado ])or la escuela. Pero ¿es dado jior ventura á las en- 
tidades nietafi.sicas obrar por sí solas en el mundo real’? Cierta- 
mente que no. Si se dijera, por ejemplo, que la esencia de la 
vida consiste en el movimiento, ¿no se segiiiria de aquí que 
existia realmente una sustancia con vida, y que en la actuali- 
dad se inovia? Pues otro tanto debemos discurrir de la esencia 
del derecho que acabamos de explicar, la cual representa una 
pote>tad moral inviolable destinada á obrar según justicia, pero 
que lU) es verdaderamente activa si no se individualiza en un 
sujeto. Aliora bien: ¿cuál es el sujeto del derecho subjetivo? ¿Qué 
condiciones se exigen para que pueda ostentar aquél un verda- 
dero derecho? Hé ahí dos cuestiones que vamos á resolver por 
que no p.arezca una simple abstracción la idea del derecho. 

OU. lodo derecho subjetivo supone necesariamente un su- 
jeto d quien corresponda. Este sujeto no puede ser más que el 
10111 le. Ku efecto, sujeto del derecho subjetivo no puede ser 

puedan tomar una forma concreta los ele- 
^se derecho, á la manera que sujeto capaz 
6 .<encia de la humanidad no puede serlo sino aquel 
pmnn participar de sus caracteres esenciales. Y 

a sencia del derecho subjetivo es tal que necesariamente 
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exio*e inteligencia, libertad y poder, propiedades que sólo se en- 
cuentran en el hombre, claro está que sujeto del derecho subje- 
tivo no es ni puede ser más que el hombre. 

Tamaña verdad adquiere ma 3 mr evidencia con esta otra con- 
sideración. Objeto del derecho es lo suyo, porque la norma 
del derecho es la justicia, que manda dar á cada uno lo que es 
suyo. Por esto, sujeto del derecho, en sentido subjetivo, única- 
mente podrá serlo aquella sustancia capaz de decir: esto es mió; 
respétalo. De las sustancias criadas ^y conocidas por evidencia 
de raciocinio, semejante caso sólo puede tener logaren el hom- 
bre. En efecto, el acto racional del hombre es la conciencia que 
tiene de sí mismo, por la cual sabe ser él mismo quien obra li- 
bremente para alcanzar su fin. Merced al hecho de la concien- 
cia, la personalidad humana se posee con unión tan íntima y 
perfecta que no cg,be mayor, pues en aquel momento se identi- 
fican realmente el sujeto y el objeto, y sólo se distinguen de 
una manera ideal. Si pues objeto de la potestadj'urídica es aque- 
llo que constituye lo suyo, lo propio de un sujeto, y si este 
suyo no tiene verdaderamente lugar más que en el hombre, ra- 
zón hay para afirmar que éste es el único sujeto del derecho 
subjetivo. 

101. Se necesita hacer un gran esfuerzo de imaginación ó 
padecer gran ignorancia para conceder derechos á los bru- 
tos (1), y formar sociedades filantrópicas que se propongan pro- 
tegerlos y reivindicarlos. Las leyes romanas, estableciendo un 
derecho natural común á los hombres y los brutos, abrieron el 
camino á este error, que cuando renació el estudio de aquellas 
leyes continuaron enseñando algunos legistas. Trataron éstos 
con cómica gravedad de los procedimientos legales que habían 
de usarse con los animales para el caso de imponer castigos, 
bien á ellos, bien á aquellas personas que los hubiesen maltra- 
tado. Pero la verdad es que los brutos no son capaces de dere- 
cho. Si los brutos tuviesen derechos, tendríamos nosotros debe- 
les lespecto de ellos, porque no existe derecho .sin deber. Aliora 
bien: el origen de todo deber es la nece.sidad de razón evidente 
que nos muestre una acción determinada, ó conforme al orden, 
ó contraria á él; luego para que los brutos tuviesen derecho.'?, 
sena menester que el orden impusiese la obligación de le.'-petar 
su vida y .'•u sér. Mas como el orden cósmico re.-'ultante (le la ley 
de jerarquía y de finalidad prueba que los brutos han sido crea- 


Oi «Un .sentiinent intime nou.s porte u reconníiitrequelques droits. 
ÓC..S títresqui ne sont doués que do sensibilité, ot (jui m; pos- 
cnt pji.s 1(1 iMciilte <le 1 h ruison»' A-lirens, C/üuí'S de di'cut nu (uvel , jiii- 
gmu <j;i, llruxclles 1850. 
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vicio del hombre, es tan imposible que los brutos 
flo.s como es imposible que nosotros tengamos de- 
tengan ^ ellos. 

^^^^Tlalo e< abusar bárbaramente de los animales, pero el fun- 
^ no de ello no es sus derechos, sino nuestra necesidad y 

érderecbo de nuestros semejantes. 

lOí^. Todo derecho subjetivo se apoya sobre dos elementos, 
uno inmutable, y mudable el otro. Sin el primero no hay dere- 
clio: ^iu el segundo, el derecho no está individualizado en un 

.suiero. Probémoslo. . _ j j j ^ t. 

'l’odo dei-echo subjetivo, si es verdadero derecho, debe apo- 

var.se en lo que es objetivamente justo. Es así que la justicia es 
inia relación inmutable de proporción que nace de las recípro- 
cas relaciones entre los hombres; luego el derecho subjetivo 
tiene necesidad de un elemento inmutable. 

Además de éste, presupone un elemento mudable. Porque 
el derecho, ó nace de un hecho independiente de la voluntad 
humana, ó jirocede de un acto libre del hombre, y en ambos 
CHSí)s se funda en un elemento mudable, toda vez que el hom- 
bre es pí<pnc'wli)ienie contingente, así en su existencia personal 
como en todas las atribuciones que de ellas se derivan. Por esta 
raz')ii, cuando se intenta sostener entre los hombres un derecho 
real, se presuponen dos elementos, uno inmutable é ideal, y 
tro mudable y de hecho. Lo explicaremos con un ejemplo. Si 
digí) de una persona que tiene derecho á ser obedecida por su 
hijo, este principio se origina de una relación inmutable, á sa- 
ber, la que nace de la idea de padre y de hijo\ pero se concre- 
ta en un liecho mudable, consistente en que el sujeto aludido 
.sea su verdadero hijo. Suprimid este hecho, y no le correspon- 
derá aquel derecho, por más que permanezca inmutable el prin- 
cipio: lodo pad/re tiene derecho d ser obedecido por su hijo. 

lOd. El elemento inmutable del derecho subjetivo es su ti- 
Uüo, su razon^ y el elemento mudable es su modo. La prueba 
de esta verdad .se reduce á una simple explicación de los tér- 
minos. ¿Qué .se entiende por titulo del derecho? Es la razón que 
.jiistifica s,i posibilidad. ¿Qné .se entiende por modo? YA acto ó el 
hecho que da existencia concreta al derecho, individualizándolo 
en una peisona. Luego la razón que hace posible la existencia 
üel (terecho es siempre una relación inmutable de orden obliga- 
m’io; el modo que le da existencia concreta es un hecho en el. 

,^’^diyulualiza aquella relación. De aquí que el elemento 
Pn r ? ' ® derecho constituya su Xiiulo, y que el modo sea 

comstimido por su elemento mudable. 

liM rio derecho subjetivo es potestad moral, por fuerza 

r un objeto sobre el cual pueda ejercitarse, no exis- 
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tiendo como no existe facultad sin acción, ni acción sin objeto 
sobre que recaiga. Bien pronto veremos qué objeto puede cons- 
tituir la materia de un derecho concreto. 

105. Pero hemos dicho que todo derecho dice esencialmente 
relación al deber de la otra parte obligada, y éste es el último 
elemento necesario para la existencia concreta del derecho. El 
deber que corresponde al derecho de otro se llama deler jurí- 
dico: éste es deber esencialmente moral, con una relación de 
más, á saber, con la relación al derecho de otro. Muy en breve 
trátaremos de la naturaleza y caracteres del deber jurídico; por 
ahora nos basta con haberlo señalado como uno de los elemen- 
tos esenciales de toda actividad jurídica real. 

Resumiendo, diremos que cinco son las condiciones de todo 
derecho concreto: el hombre como sujeto^ un titulo^ %in modo, 
un objeto, y un sujeto obligado. 

1Ó6. Todo derecho concreto contiene una relación jurídica 
ó un conjunto de relaciones jurídicas. Entendemos por relación 
jurídica una exigencia de derecho ó sólo entre hombres ó en- 
tre los hombres y las cosas, nacida de un hecho dependiente ó 
independiente de la voluntad humana. Cambia hoy la voluntad 
del propietario, y cede su derecho de propiedad: hé aquí una 
relación jurídica que proviene de un hecho voluntario. El hecho 
de la generación da existencia mañana á nuevos sujetos de de- 
recho, y hé aquí constituidos á los hijos por un hecho indepen- 
diente de su voluntad en relaciones jurídicas con sus padres y 
con sus semejantes. Infiérese de lo dicho cuán grave es el error 
de los que piensan que no puede ser ligado el hombre por un 
lazo jurídico que no haya establecido él mismo por un acto li- 
bre de su voluntad. Sin duda que todas las relaciones jurídicas 
existen para ser actuadas por la voluntad humana; pero no 
toda relación jurídica depende de un acto libre de la misma vo- 
luntad. Los jurisconsultos sintieron la necesidad de esta distin- 
ción, y con un lenguaje que no dista de la precisión filosófi- 
ca (1) distinguieron el hecho del acto, llamando hecho la causa 
próxima que crea una relación jurídica independiente de la vo- 
luntad, y acto al consentimiento libre de la voluntad que da 
origen á una relación jurídica. 

Como quiera que sea, cinco elementos concurren á formar 


» 

rí) Hablando en rigor, sólo obran las causas libres, porque las sus- 
ancias privadas de libertad son movidas á obrar por un principio ne- 
cesario e interno de movimiento. Todo lo que sucede en estas sustan- 
cias es hecho con ellas, siendo interno el principio del movimiento, 
pero no ])iiede decirse que son actos verdaderamente su3'os,por ]ue no 
«en <lu(jfias de ponerlos ó no ponerlos. 


filosofía del dbrecuo 

• n iurídica: el homlre como sujeto, un titulo sin el 
una re de derecho, un objeto sin el cual faltaría 

cual no 5 un acto que la individualiza en un sujeto 

rna ena^ jgiecho, y un sujeto obligado sin el cual faltaría uno 
ténnínos de ía relación jurídica. Y como todas estas con- 
diciones coinciden precisamente con las que hemos visto en el 
derecho considerado concretamente, razón llevábamos al decir 
que todo derecho concreto y real forma ó una relación jurídica 
ó un conjunto de relaciones jurídicas ( 1 ). 

107. Por lo que llevamos dicho se alcanzan las diferencias 
y relaciones que median entre el derecho, las relaciones jurídi- 
cas y las instituciones jurídicas. El derecho considerado objeti- 
vamente es la norma dé todas las relaciones sociales. Cada una 
de éstas tiene .su autonomía derivada de su naturaleza intrínse- 
ca y del fin ))io¡)io y particular á que van enderezadas; pero la 
una está subordinada á la otra, y todas después al fin moral de 
la sociedad Inimana. Así es que el derecho considerado objeti- 
vamente es un verdadero organismo. Todo organismo tiene un 
centro único de movimiento y de vida, un sistema de órganos, 
cada uno con sus funciones propias, y destinados todos á ser 
armonizados y coordinados para el fin único de aquel centro de 
vida. El centro de la vida jurídica es el hombre; sus facultades 
jurídicas son las que se manifiestan en las relaciones jurídi- 
cas; y el conjunto de leyes que se refieren á algún orden de és- 
tas forma una institución jurídica. De aquí que pueda decirse 
que el derecho tomado objetivamente es la norma de todas las 
relaciones del organismo social; la relación jurídica es una exi- 
gencia de derecho nacida de un hecho ó de un acto, como ma- 
nifestación (le las facultades subjetivas del hombre; y la insti- 
tticion jiiridica^ el conjunto de reglas que versan acerca délas 
relaciones jurídic.as de una misma materia. Por ejemplo, el con- 
junto de leyes que .se refieren á la familia ó á la propiedad ha- 
cen de la familia y de la propiedad dos instituciones jurídicas. 


filiL romanos llamaban vinciUa juris á las rela- 

lurn /é?Í!v r(3ducian á tres conocidas categorías: 1.* vincu- 

oSuíflín parentesco^ 2/ vinculmn obligationis (rela- 

CQtre elacroedér y^^la pre^ndÍ).®'''^°''^’ Pmoris (relaciones 
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CAPITULO VI. 


de algunas definiciones erróneas del derecho. 

:Suií ABiO.— 108. Doctrina de aquellos que ponen la esencia Oel derecho subjetivo en 
la personalidad liuinana. — lOv) Examen de ella. — 110. Cómo de esta doctrina proce- 
de la que sostiene que el derecho es la libertad. —111. Su falsedad.— ll‘¿. Doctrina 
de Kant. — lia. Su defecto radical consiste en hacer á la libertad fin de si misma. — 
111. Cuatro absurdos principales que nacen de aquí. — 115. Definición de Ahrens.— 
116. Crítica de ella. 

108. Hubo muchos que por ser la personalidad humana el 
sujeto del derecho subjetivo, pensaron que la esencia del dere- 
cho era la misma personalidad. A semejante derecho llamaron 
originario^ porque comprende en sí todos los otros, y es el atri- 
buto que califica todo derecho. Al decir de éstos, la esencia del 
derecho subjetivo consiste en que tenga el liomhre la facultad 
de mantener su dignidad personal y de ser considerado como 
fin y no como medio. Es así que esto constituye el ser propio 
de la persona humana; luego «para hablar con exactitud, es pre- 
ciso decir que la personalidad humana es el derecho humano 
subsistente. De aquí, pues, que sea la esencia dt'l derecho (1). 

109. Que la personalidad humana es el sujeto de todo dere- 
cho subjetivo no puede negarse (2); mas no por esto forma la 
esencia de ese derecho. 

I. El derecho subjetivo es una potestad moral inviolable, 
y la personalidad humana constituye la subsistencia completa 
de la naturaleza humana. Ahora bien: en los seres finitos, la fa- 
cultad de obrar es distinta del sujeto que obra. Colocar, pues, la 
esencia del derecho subjetivo en el ser de la personalidad huma- 
ba', es tan erróneo como lo sería afirmar que en los entes finitos 

(1) Rosmini(Op., ctV.,t. I. p. 141) y después Zeiller,Schmalz, Bauer, 
wos, Rotteck y otros. En conformidad con esto, Melillo {Manmle de 
Jilosofia del diritto, Idea delTOpera, p. 4, Napoii 1869) escribe que el de- 
^^giaario y subsistente es el derecho -hombre. 

(¿) En el derecho romano se distinguía elhombreáe Idipersona. Hom- 
ores eran todos, pero no todos eran personas. Definíase la persona de 
este modo: Homo cum statu quodam consideratus;y por estado se enten- 
día qualitas, cujusratione homines diverso jure uiunlur. Ü en otros tér- 
minos: \z.s personas eran .sólo los miembros de la gran asociación ro- 
mana, y no lo eran los demás hombres. Las leyes no reconocían en el 
siervo estado ni condición de socio, y por eso era áTrpóffoi—o^, personam 
^ffious non hahens, contado ínter res quce in fundo sunt.¡ y .se tenia pro 
uullo et mortuo^ por lo mismo que no formaba parte de la sociedad ro- 
mana. Hasta tal punto llegaba la horrible tiranía de las leyes roma- 
ds.s, qoe usurpando su puesto ála legislación universal, no considera- 
como personas más que aquellos individuos á quienes ellas con- 
derechos. La verdad es, sin embargo, que toda persona humana 

Sujeto capaz de derechos. 
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r ifoH ronstituve la esencia de su sujeto. Sostener lo con- 
una facu gj fruto de una filosofía subversiva, 

trario no^pu siempre de acuerdo con el común sentir 

lentes, enseña que, según el orden natural, primero es el 
^le’nues ia facultad, y por último la operación, complemento 
TT4r'v de la facultad. No acontecería esto si el derecho sub- 
• .tivo que es potestad moral inviolable, fuese la personalidad 
furnana; entonces nos veríamos obligados á hacer salir el sér de 
Ih persona humana de una facultad suya ó más bien de una de 
sus operaciones, porque no se conrábe facultad sin operación. De 
este modo, el antiguo principio: la Operación mpone el agente. 
deberla sustituirse con este otro: el agente supone SU Operación. 

II. Además, el derecho subjetivo, en cuanto es potestad mo- 
ral inviolable, supone un sujeto activo y un sujeto pasivo. El 
sujeto activo es la persona que ostenta el derecho; el sujeto pa- 
sivo es la persona obligada. Pero la personalidad humana, con- 
siderada en su sér, no dice relación más que al sujeto á quien 
pertenece, respecto del cual no tiene derecho alguno. De otra 
suerte, el sujeto activo y el sujeto pasivo del derecho se con- 
fundirían en uno. 

III. Por otra parte, quien pone la esencia del derecho subje- 
tivo en la personalidad humana, si quiere ser consecuente con- 
sigo mismo, debe afirmar que la personalidad humana encierra 
en sí aquella inviolabilidad, sin la cual no se concibe ningún 
derecho. Cuando se me dice que el derecho subjetivo es la po- 
testal moral inviolable del hombre, siento la necesidad de pen- 
sar en una ley superior que determine la dirección moral de 
aquella potestad, y le dé así la forma de derecho. Pero si el sér 
de la personalidad humana constituye la esencia dei derecho 
subjetivo, este será inviolable, porque así lo exige el sér de la 
personalidad. Mas se ha visto que la inviolabilidad de todo de- 
recho consiste en el deber correspondiente (§105), y se ha de- 
mostrado también que el motivo de todo verdadero deber es el 
Bien absoluto. Luego para que el ser de la personalidad huma- 
na fuese la esencia del derecho subjetivo y contuviese la razón 
de su inviolabilidad, sería menester que el hombre fuese el mis- 
mo Bien absoluto, ó una parte de la Divinidad (i). Fichte, que 


iniií ocultaba esta conclusión á la aguda inteligencia de Ros- 

ciivi intento parar el golpe diciendo «que el hombre parti- 

hechn Hp personal deL mismo sér sustancial., el cual, por el mero 

en puantr>^A''> y Pf*" mismo infinito, se comunica al hombre 

idea! ó «ím-i ®®®^®*^lmente manifestativo, de donde toma el título de 
dice: «No bmaS not. 2.Melillo es más explícito y 

los derecho'^ ® ‘‘^'brmarse queelúígrecÁojfa el hombre, sin admitir todos 
a personalidad humana y sin derivar su inviolabilidad 
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ya babia divinizado al hombre, fué lógico cuando colocó la 
esencia del derecho en la personalidad humana; pero todo filó- 
sofo ajeno al panteísmo no puede profesar en rigor semejante 

doctrina. 

IV. En fin, tal derecho sería meramente negativo, porque se 
reduciría al derecho que tiene toda persona de no ser conside- 
rada simplemente como medio; y sabido es que el derecho no es 
un», prohibición tan sólo, sino además una autorización (g 96 ). 
Hablando en general, las relaciones que obligan á los hombres 


de la fuente de lo absoluto, esto es, de la razón infinita, la cual hace 
que el hombre en cuanto es esencialmente racional no pueda no ser tam- 
bién igualmente inviolable»', Della idea fondament ale delta storia jurídica; 
p. 24,Napoli 1871. Pero hagamos las dos siguientes preguntas. ¿La ra- 
zón del hombre, aunque dependiente de la cau.sa creadora, es intrín- 
seca al hombre? Luego si es inviolable la persona humana, por ser 
esencialmente racional, la inviolabilidad de su derecho no procederá de 
una ley superior, sino del ser mismo de la persona humana. Otra: ¿la 
razón humana es el órgano para conocer el derecho, ó es su causa cons- 
titutiva? ¿Es el principium cognoscendi, ó el principium essendi? En el 
primer caso, la inviolabilidad del derecho no procede de la razón hu- 
mana, sino de la norma por que ésta se rige, y la razón humana será 
la condición necesaria para que nn sujeto sea capaz de derecho. En el 
segundo, es preciso decir con Kant que la razón humana es la causa 
de la Moral, Y siempre el mismo error, á saber: confundir el funda- 
mento con el principio del derecho. 

Rosmini define así el derecho: «Derecho es la facultad de hacer lo 
que se nos antoja, amparados por Ja ley moral que impone á los demás 
la obligación de respetarlo»; Op. cit., vol. I. p. 82, ed. cit. Esta defini- 
ción nos trae á la memoria la de los jurisconsultos romanos, que defi- 
nia.n el derecho: «naturalis facultas, quod cuique f acere litet.n\s,\ si 
quid vid aut jure prohibeatur»; (Z. IV. D. lib. I, 5 stat hominum). 
Ño: el derecho no es la facultad de hacer lo que se nos antoja, sino aque - 
llo que es justo; porque si el derecho fuese la facultad de hacer Jo que 
nos place, sería ilógico afirmar que depende de la ley moral, toda vez 
que la ley moral protege el derecho y la libertad de los unos con la 
autoridad que refrena los caprichos de ios otros. Este es el vacío que 
se halla en la definición de Rosmini, no acertando á saberse cuál pue- 
da ser aquella ley moral capaz de jmponerme la obligación de picferir 
lo que agrada á otro á lo que me agrada á mí, el no yo al yo. Con todo, 
el concepto de Rosmini acerca del derecho es más raetafúvico que el 
contenido en la definición arriba apuntada de los jurisconsultos roma.- 
nos. Porque Rosmini parte del verdadero concepto de la libertad limi- 
tada en sí misma, y cuyos límites provienen de la ley moral; en tanto 
que los jurisconsultos romanos limitaban la libertad por la violencia 
y por la fuerza de las leyes positivas, l o cual era una consecuencia de 
la idea que Griegos v Romanos tenian del hombre social, al que consi- 
deraban dependiente de una soberanía que limitaba si .s facultades. De 
aquí *que la libertad era en parte para ellos, como dice un c.‘-ciitoK 
un adorno accidental pasajero v limitado, y en parte una dura servi- 
dumbre de lo que había en ellos de humano y espirituai.-; Hegcl. lutO' 
^ofia delta storia, trad. Passerini, p. 2d, Capolago 1841. 
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exclusivamente el deber de no considerar al pró- 


no les jjQ para alcanzar sus fines; establecen también el 

jimo y en general puede decirse que el derecho re- 
de aquellas dos formas del deber, cuando se 

t'^^de^l a < relaciones esenciales á la sociedad humana. 

^^\\() ha idea de que la personalidad humana forma laesen- 
• dt^recljo subjetivo debía conducir lógicamente á identifi- 
car el derecho con la libertad, habida razón á que la actividad 
í)e la^jersoiialidad humana tiene su complemento en la libertad. 
Huhiórase evitado caer en error sobre este punto; ¡sentado que 
la libertad era sólo una condición esencial del derecho. Mas para 
esto debia mirarse la libertad humana como dependiente de la 
norma de lo justo y de lo injusto. Y no era fácil retroceder, una 
vez admitido el principio de la separación absoluta entre el De- 
recho V la. Moral. Se distinguió, pues, la libertad en interna y 
externo, poniendo en aquélla el sujeto de la Moral, y en ésta 
el sujeto del Derecho. 

Í1 1. Lej(js de decir nosotros que el derecho sea la libertad, 
entendemos que el derecho es la dirección de la libertad, y que 
ésta es sólo una condición para la actuación de aquel. Sin la 
libertad no podida realizarse el derecho, como norma de las re- 
laciones sociales; pero la libertad misma no es jurídica, no es un 
verdadero derecho, sino cuando obra en armonía con aquella 
norma. No es por tanto la libertad quien constituye el derecho, 
diio el derecho el que hace jurídica la libertad. Lo contrario se- 
ría desorden y esclavitud antes que verdadera libertad. Si la li- 
bertad humana fuese el derecho subjetivo, éste tendría por fin 
la misma libertad, la cual por esto encerraría en sí la razón de 


su propio sér y valor jurídico. Ahora bien: la libertad, como 
tuerza finita, tiene un fin fuera de sí, del cual se deriva la ley de 
su desarrollo. De nada serviría replicar que el derecho es la li- 
bertad colectiva, la voluntad de todos los ciudadanos. Indivi- 
dual ó colectiva, nunca es la libertad la lej^ de lo bueno y de lo 
justo. Esta ley se halla fuera y está por cima de toda libertad 
humana, y la voluntad colectiva de todos los ciudadanos de un 
Estado, no menos que la voluntad individual, sólo podrá osten- 
hir derechos en cuanto obre en conformidad con aquella ley. 
Suprimida ésta, cualquier tiranía será legítima, cuando fuese 
i producto mecánico de aquella voluntad colectiva; y entrega- 
0 e eiecho á ios antojos del pueblo y de los gobernantes, de- 
oera cambiar siempre que muden los sentimientos de la mayoría. 

tr 1 ^ humana, considerada en abstracto, es igual 

dprn pv'* hombres, y es además ilimitada cuando se la consi- 
tppn« i.>n. f superior. Ahora bien: una libertad ex- 

C5 u en todos y en todos ilimitada, se vería destruida en 
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SQ ejercicio por la libertad igual é ilimitada de todos los demás. 
Se toca, pues, la necesidad de encontrar fuera de la lej moral 
una ley <l<Je limitase la libertad igual é ilimitada de todos. Y 
véase por qué serie de consideraciones fiié conducido Kant á de- 
finir el derecho: el conjunto de condiciones con arreglo á las 
cuales puede coexistir la libertad de cada %ino con la libertad 
de todos, según las leyes generales (1). La libertad y la posi- 
bilidad de la coexistencia: hé aquí los dos elementos esenciales 
del derecho, según el filósofo de Koenisberg. Para tener un ejem- 
plo de este concepto del derecho, imaginad muchos hombres en 
una habitación: su derecho, tal como lo entiende Kant, está en 
que cada uno de ellos pueda moverse y obrar á su talante, pero 
de modo que su movimiento uo^impida el movimiento igual de 
los otros que coexisten con él. 

113. Consiste el defecto fundamental de este sistema en ig- 
norar la naturaleza de la libertad, de donde se quiere sacar el 
derecho. La libertad no se considera allí en orden á un objeto; 
se toma en sí misma absolutamente, y el derecho se hace deri- 
var inmediatamente de esta libertad. Esto vale tanto como decir 
que el derecho del hombre no depende de ningíma ley moral, 
y que se ajusta á reglas arbitrarias determinadas únicamente por 
la ley negativa de la posibilidad de la coexistencia con la liber- 
tad de los demás. Mas ya dejamos sentado que la libertad, como 
toda otra facultad, tiene su fin real y permanente, de donde se 
derivan las leyes de su vida. Semejante fin en el orden jurídico 
no es otro que la actuación de cuanto es conforme á la natura- 
leza y al fin último de las relaciones esenciales á la sociedad 
humana. 

’l 14. La libertad que considera Kant como fin de sí misma, 
es la razón suprema de todos los errores que se notan en la de- 
finición que da del derecho. Nos contentaremos con señalar los 
principales. 

I. Kant excluye del derecho todo concepto de 'moralidad. 
En su definición del derecho se encuentran dos elementos, la 
libertad y la coexistencia; la primera es elevada por la .segunda 
a la categoría de derecho. Mas es claro que pueden ejecutarse 
muchas acciones que no impiden la coexistencia de la libertad, 
y son inmorales. Luego en la doctrina de Kant hay derecho á 
la inmoralidad. ¿Se dirá acaso que la moralidad de la acción 
depende de que no contradiga la coexistencia de la libertad de 
los demás? Pero esto es un vano subterfugio: 1 porquería mo- 
ralidad de una acción debe ser intrínseca, no extríu.seca; 2.” por- 
gue prescindiendo de toda idea de ley moral, la ley de la coexis- 

( 1 ) Principes mét. d% droit, p. 35, trad. Tissot, ed. cit. 

la 
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vierte en ley de calculado interés. Y en efecto, sí 
tencia se co ^ qué cada hombre está oblig-ado á no 

pregun arn^^.. ]a coexistencia de las demás libertades? 
I™^respuesta no podria ser otra sino decirnos que, siendo la li- 
Itad externa perteneciente á todo hombre como ente racional 
en üí misma ilimitada, no es posible, sin embargo, dejarla ili- 
mitada en su ejercicio, porque entonces se aniquilarían recípro- 
camente todas las libertades humanas. Y aquí se oye el grito, de 
aquel l'ü de la filosofía germánica, que por su particular inte- 
rés y por miedo á que le destruyan otros seres de su misma espe- 
cie consiente gusto.so en sacrificar una parte de su libertad (1). 

’lí. Kanl anula el derecho del individuo en el mismo acto 
que lo hace d erizar de su libertad. Ciertamente, si la liber- 
tad es el derecho, aun en el indi-viduo aislado habrá que reco- 
nocer el derecho, porque en el individuo aislado existe la liber- 
tad. Pero en el sistema de Kant, la libertad no es el derecho 
sino por(|iie mantiene la coexistencia con las demás libertades. 
Luego anula el derecho del individuo en el acto mismo que lo 
hace .-alir de su libertad. Y no se nos objete que la posibilidad 
de aquella coexistencia sería cuando más la ley de la limitación 
del derecho. Porque en este caso, ¿la limitación del derecho no 
lo supone ya existente? 

lií. La definición de Kant no abraza iodo el derecho. Di- 
jimos anie.s 96) que el derecho no es sólo una prohibición, 
sino también una autorización. Y en el sistema de Kant, el de- 
recho es siempre negativo, es una prohibición, y nunca una au- 
torización, ó si se convierte en autorización, es porque la volun- 
tad misma se impone un vínculo de derecho (2). Que esto es 
contrario al Derecho privado y público no necesitamos decirlo. 
En el Derecho privado existen relaciones jurídicas, independien- 
tes y .‘superior es á la libertad individual, y en el Derecho públi- 
co, la mi.ríon del Estado no ha de circunscribirse á impedir tan 
sólo que se menoscabe ó viole la libertad de sus miembros. 

IV. Im definición que da Kant del derecho amela el con- 
cepo de la justicia disiributriz, y conduce á la destrucción de 
iodo orden social y político. La razón es evidente. El concepto 
de la justicia distributriz supone en los individuos variedad de 


externa de todo hombrees ilimitada en sí, ;por 
en serlo su ejerwcio natural? Sobre este punto Kant se halla 

acuerdo con Hobbes. Cons. § 87. ^ 

la hecho notar con agudeza suma esta tendencia en 

autorizaoin^ dicho: «el Derecho natural requiere la 

racional- ní»ríf individuo, la cual ha de proceder de una ley 
Stahl ppí cit p™290^^ posible, no puede comprenderse». Cons, 
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aptitudes, de posición y de libertad, y según esta variedad, da 
lo suyo á quien corresponde. Pero en la nocion que Kant nos 
da del derecho, se juzga contraria á éste aquella variedad, pre- 
tendiendo que la esfera jurídica de la libertad de cada uno sea 
igual á la de los demás, para que así pueda verificarse la coexis- 
tencia de la libertad de todos. 

Desapareciendo la justicia distributriz, todo orden social y 
político queda anulado, por ser esa forma de justicia el funda- 
mento racional de las cargas sociales, de las recompensas, de 
las penas y de los impuestos. 

115. Ahrens se propuso perfeccionar la definición de Kant, 
y definió así el derecho: el conjunto de condiciones dependien- 
tes de la mluntad y necesaria para la realización de todos 
los Menes individuales y comunes que constihiyen el fin del 
hombre y de la sociedad (1). Ningún artificio humano sería 
poderoso á robustecer un tan ruinoso principio de ciencia. Y en 
verdad que no son pocos los defectos que la vista del filósofo 
descubre en esta definición de Ahrens. 

116. l. El derecho es el conjunto de condiciones. Pero ¿de 
qué derecho se habla? Si de derecho objetivo, éste es la norma 
de todas las relaciones esenciales á la vida del género huma- 
no (2). Pero eso no es una suma de condiciones, y la demostra- 
ción puede reducirse á una simple explicación de los términos. 
¿Qué entiende Ahrens bajo el nombre de condición? La condi- 
ción es una relación que nace, dada la existencia de una cosa 
necesaria para la existencia y el desarrollo de otra cosa. Seme- 
jante relación no debe confundirse con la de causalidad; en la 
relación de causalidad, el efecto recibe su existencia de la cau- 
sa de que depende; en la relación de condición, la existencia 
ó el desarrollo de una primera cosa á la cual está subordinada 
la existencia ó el desarrollo de otra no es causa de ésta (3). En 


(1) 6’oMr.y de droit naturel, ed. VI, 1. 1, p. 146-147, Leipzig 1868. 

(2) «...le droit établit les conditions sous lesquelíes un bien e.st ac- 
quis, et une personnalité humaine complétée et perfectionée par les 
autres. Le droit n’est pas lui-méme ce complément. ce bien, mais le 
principe qui régle par les conditions, la maniere dont la vie de tou.s 
doit étre coinplétée»; Ahrens, Op cit., t. I, p. 149, ed. cit. 

(3) «La vie humaine, comme nous venons de voir, présente un tel 
enchaínement de toutes les sphéres de personnes et de bien.s, que 
l’existence et le développement des unes est plus ou moins determiné 
par celui de toutes les autres. Ce rapport, dans lequel des étres ou des 
objets existent simultanément, se déterminent récijiroqnemenl dans leur 
exigtence et leur action, est designé para la notion de la condition. H 
maporte d’abord de ne pas confondre cette notion avec celle de causa- 

par laquelle une chose existe par une autre et est toujours corn- 
ee effet, .sous un rapport essentiel conforme á la nature de la cause»; 
^i> <áí.,t. I, p. 133-134. 
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eieninlo, el desarrollo intelectual supone el des- 
el facultades sensitivas; pero la sensación no es cau- 

] ^nensannento. Esto equivale á decir que la relación entre 
le^'arrollo intelectual y el sensitivo, lejos de ser una relación 
1 rausatidad, es una relación de condición, la cual se reduce á 
^ ^ pm se obtendría el desarrollo intelectual del hombre si no 
^'precediese el desarrollo de las facultades sensitivas. 

Pnes bien, en el hombre se encuentra un organismo de re- 
laciones. dependientes ya de la solidaridad de todo el género 
humano, en virtud de la cual no puede desarrollarse un hombre 
el auxilio de otro, ya del enlace entre sus fines, los cuales 
!<e completan recíprocamente por la cultura moral y social del 
hombre (1). El conjunto de todas estas condiciones, que es en 
sustancia el conjunto de todos los medios necesarios para la 
realización de los fines de la humanidad, es, dice Ahrens, el de- 
recho (;¿). 

Pero esto no es, decimos nosotros, el derecho objetivo. 
1." Porque semejante derecho no es la suma de las relaciones y 
condiciones de la vida humana y social, sino la norma de todas 
las relaciones esenciales á la sociedad humana. 2.° Porque el de- 
recho objetivo no abraza todas las relaciones de la cultura mo- 
ral y social del hombre, comprendiendo tan sólo las relaciones 
esencialmente sociales. Si el derecho fuese el conjunto de todas 
las condiciones de aquella cultura, no se alcanzarla por qué es 
una relación jurídica el matrimonio, y no la amistad, cuando la 
cultura moral del hombre exige la fidelidad del amigo, la gra- 
titud al bienhechor. 

Mucho menos puede afirmarse que el conjunto de aquellas 
condiciones sea el derecho en sentido subjetivo. Es derecho, 
considerado en su esencia, es una potestad moral inviolable del 
hombre, no ya un conjunto de condiciones. Si se considera des- 
pués en su existencia concreta, hallaremos que es una relación 
jurídica, nacida, como de sus condiciones, de hechos ó de actos 
(^106). Pero no es la suma de estas condiciones, aunque las 
exija. El derecho, por ejemplo, que tiene el prestamista contra 
e mutuario, procede, como de su condición, del hecho volunta- 
ario del préstamo. Pero aquel derecho es tan diferente del he- 
c 10 e préstamo, que no es más que su condición, cuanto las 
e aciones idealés de la cuantidad en las matemáticas aplicadas 


be (lans Innite d’origine et de principe, également 

bres de qae tous les hommes comme mem- 

cümplétent ré'píninn^^ biens et buts se conditionnent et se 

p. 134-1^5. Pioquement pour la culture morale et sociale»; Ibid., 

(2; Ibid., p. 136. 
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difieren del espacio real que sirve de condición al nmtemático 
para encontrarlas. 

II. Alirens anadia que el derecho es el conjunto de condicio- 
nes dependientes de la voluntad y necesarias d la realización 
del fin del hombre y de la sociedad. A' esto replicaba Ginrgi 
con mucha agudeza: si aquellas condiciones son depeiiaientes 
de la voluntad, por lo mismo no pueden ser necesarias; si pues 
son necesarias, no dependen de la voluntad humana, sino del or- 
den objetivo de las relaciones necesarias al organismo social (1). 

Pero si lo que Ahrens ha querido significar con aquellas pa- 
labras es sólo la dependencia que tiene la voluntad de las con- 
diciones en practicarlas, no en constituirlas, vacilaria toda la 
diferencia que establece entre la Moral y el Derecho l.”Por- 

(1) Esame del Diritto naturali delV Ahrens, p. 233, Napoli 1854. 

(2) Salvador, Nozione critica del diritto, p. 13, Firenze 1SI35. Ahrens 
Op. cit., t. I, p. 161), se sirve de los siguientes principios como de cri- 
terios para distinguirla Moral del Derecho. 

I. La Moral considera el motivo á que obedece una acción: el Dere- 
cho considera la acción en si misma Puede decirse que aquélla lo con- 
sidera en su fuente, y éste en sus efectos. Esta diferencia es absurda, 
tanto por parte de la Moral, como por parte del Derecho; pues ni la 
Moral mira sólo la intención, ni el Derecho considera sólo el hecho de 
las acciones, prescindiendo de la intención. (Véase § 56). 

II. Los preceptos morales son absolutos, invariables, independien- 
tes del espacio y del tiempo; entre tanto que los preceptos jurídicos 
son relativos y variables, porque las condiciones de su existencia y 
desarrollo cambian coa las costumbres. 

Refútase también esta distinción: l.° Porque no todos los preceptos 
morales son absolutos, toda vez que los hay condicionales. Hay obli- 
gación moral de socorrer á los pobres; pero cuando no se cuenta con 
medios, cesa la obligación moral de cumplir semejante deber. 2.® Mu- 
chos deberes morales son relativos á la condición de las personas; por 
ejemplo, la obligación moral de educar la prole. 3." Porque el principio 
del Derecho es invariable en sí, sin embargo de que varía en sus apli- 
caciones, en cuanto unas circunstancias son sustituidas por otra.s; lo 
cual sucede por respeto á los mismos principios morales. Si un libro 
que primero me dan en calidad de préstamo, me lo regalan después, 
ya no tengo la obligación de restituirlo. ¿Y se habrá faltado con eso 
al principio de que el depósito debe restituirse, y que el deponente tie- 
ne derecho á pedírselo al depositario? Evidentemente que no. A una 
circunstancia ha sucedido otra: la primera relación nacida delpresta- 
sustituida por otra nacida de la donación. 

III. El único jue» de la moralidad es la conciencia íntima; en cam- 
bio acerca de los derechos pueden y deben establecerse leyes. 

La concisucia 6S testimonio y juez de las acciones respecto de (juicn 
as ejecuta, pero no es el solo juez de la moralidail cuando se consideran 

sí mismas las acciones humanas Ahrens confunde aquí la morali- 
dad subjetiva con la moralidad objetiva. No puede negarse que las le- 
yes sociales no alcanzan con los medios de que disponen á producir la 
rectiturl en las intenciones; pero cuando la inmoralidad se manifiesta 
exteriormente, pueden y deben reprimirla, ya que es posible y lo exige 
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, nue determina el fin del hombre y los deberes 

que la Mo pViimpür hace de estos deberes las condiciones 
que ¡nediaiite la práctica de todo lo que ellos 

jiara “Las condiciones objetivas de las relaciones esen- 

¡e social deben responder á la naturaleza y al 

Piraanente de las mismas relaciones. Ahora bien: estas rela- 
r-iones son esencialmente morales y tienen un fin esencialmen- 
moral, porque el g-énero humano es una sociedad esencial- 
mente moral enderezada á un fin esencialmente ético. ¿Cómo, 
¡mes se las compondrá Ahrens para distinguir la Moral del De- 
recho, si éste tiene por objeto el conjunto de aquellas condicio- 
nesV i/' Porque la suma de tales condiciones sería, como expre- 
sa el mismo Ahrens, el conjunto de los medios necesarios para 
realizar el fin del hombre y de la sociedad. Así es que la Moral 
tendría por objeto el destino final del hombre, y el Derecho los 
medios indispensables para conseguirlo. Pero tan absurdo es, 
decimos nosotros, .separar la ciencia del fin de la ciencia de los 
medios, c(nno absurdo es separar en una cosa que se mueve la 
fuerza á impulsos de la cual recorre los puntos intermedios del 
espacio de aquella otra por la cual se dirige á su fin. Luego la 
definición que Ahrens da del Derecho, lo inhabilita, no ya para 
separar, .mno para distinguir la Moral del Derecho. 

ÍII. Y no rematan aquí los vicios de aquella definición. Si 
el derecho es el conjunto de todas las condiciones necesarias á 
la realización del fin del hombre y de la sociedad, cualquiera 
temdrá el derecho de actuar todas aquellas relaciones. Pero de 
éstas, la una es condición sin la cual la otra no puede existir 
ni (lesarrollar.se. Luego todo hombre tendrá derecho para reali- 
zarlas tudas, y si á tanto no llegan sus fuerzas, tendrá derecho 
H que se las proporcionen los demás. Ahora bien: los fines ra- 


til orden social. ¿Por qué, si no, preguntamos, se castiga en algunos 
( ódigos el suicidio frustrado? Si el Derecho no es otra cosa que la san- 
ción de los^ derechos, ¿por qué castigar como delito una acción que 
mngun daño causa á otro? 


IV Las ()bligaciones nacidas de derechos son susceptibles de coac- 
las aceionc.s morales no lo son. 

Ksto es verdad, pero no basta para distinguir sustancialmente la 
Mural delDerecbo (Uons. ^57). 

r.i ..y* es uua cienci'á forma\ porque coftsidera S(51o la iuten- 

terior^^'^*^ ciencia objetiva, porque mira al acto ex- 


cininc del mismo error. ¿Tiene ó no la Moral prin- 

eu cuales debe atemperarse la voluntad del hombre 

‘^ul-i libres? ¿No es objetiva tambiep la ley moral? ¿No re- 
de su voluntad humana en el doble nomento 

la Moral físí intento y el obrar? Luego no hay duda que 

la luoi di es una ciencia objetiva. o ./ a 
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-cionales del hombre, según Ahrens, son: la religión, la mora- 
lidad, la ciencia, el arte, el comercio, la educación y el derecho. 
Luego á todo hombre que trabaje en alguno de estos fines le 
asistirá derecho -para que se le suministren las condiciones de 
los otros, si él por su parte no puede realizarlos. ¡Teoría singu- 
lar (l)j que impondría á los individuos y al Estado la obliga- 
ción de suministrar medios que ellos no poseian ó por incom- 
petencia ó por incapacidad natural! 

CAPITULO VIL 

PROPIEDADES ESENCIALES DEL DERECHO NATURAL. 

Sc 5 M\RlO- — in. Importancia de esta investigación. — US. Propiedades goner'les del 
derecho.— 119. Unidad.— 120. Universalidad.— 121. Inmutabilidad intrínseca y ex- 
trínseca del derecho natural en cuanto á su esencia — 122. Su miitahilidad en la 
existencia y como relación jurídica.— 122. Armonía de esta doctrina con el orden 
univer.sal.— 124. Paralelo entre los caracteres del Derecho natural y lo.s <lel De- 
recho positivo, deducido del diverso fundamento próximo de su existencia.— 
125. Prueba que resulta de lo expuesto para confirmar la diferencia entre ambos 
derechos. 


117. Después que hemos investigado la esencia metafísica 
del dereclio y su existencia concreta, será bien considerarlo en 
sus propiedades esenciales. Este tratado, además de darnos una 
mayor inteligencia de la materia que nos ocupa, nos hará com- 
prender mejor la diferencia entre el Derecho natural y el Dere- 
cho positivo. 

118. Entre las propiedades más generales que pueden des- 
cubrirse eii la esencia del derecho natural, merecen notarse es- 
tas tres; la unidad^ la universalidad y la inmutahilidad. Ex- 
pliquemos cada una de ellas en particular. 

119. Unidad. El derecho natural es por su esencia una po- 
testad moral inviolable inherente á la naturaleza humana, y 


• M Esta confusión de ideas en el sistema de Ahrens es consecuen- 
cia de un doble error, metafísico el uno, y moral el otro. A la manera 
de los eclécticos, Alirensconsidera el hombre como una sima f'io facul- 
tades, y por eso supone en él la tendencia á desarrollarlas todas y por 
completo, hasta el punto de hacer consistir su perfección en el desa- 
rrollo total de sus facultades. Perdido en esta teoría el concepto que 
considera al hombre como ujia naturaleza servida por muchas faculta- 
6s, las cuales deben estar todas subordinadas á la voluntad reg’ulada 
por la mzon, perdióse de vista la unidad de fin en la vida humana, y 
f siete fines de la vida humana correspondientes á otras siete 

i^cultades, y con los siete fine.s los .siete dobere.s, todos iguales y noce; 
y Sobre esta doctrina singularísima acerca de la rnoralidiid esta 
íHsada la no ineno.s sinu-iiiar deiiniciun del derecho, en la cual se 


'*■ uno el derecho á exigir de todos la jire^tacion ile las con 
‘ ‘'-iones, ósea de los medios necesarios para conseguir aquellos llne.s. 
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l i -I la lej de proporción en las relaciones esen- 

(le.'tinaf j humana. És así que la naturaleza liumaua 

* a en 'U esencia, y está ordenada en .sociedad á un solo fin 
'■General- lne<^o el derecho natural, consecuencia de aquella na- 
níraleza^ •l'^berá ser específicamente uno. La unidad específica 
rjal rjereclio natural en nada contraría la variedad individual 
de der<^cliOS j^'’iialmente naturales. Pues de ig-ual suerte que en 
tofh/org;ii i>rnono impide el centro de vida á los varios órganos 
ia.s fmiSoiies j.u'opia.s de cada uno, ni tampoco anula su inde- 
pendencia, a>í la unidad específica del derecho ])rocedente de la 
unidad e.qjndíica de la naturaleza humana y de la unidad de su 
fin social no impide que haya variedad de derechos en el orga- 
nismo síK-.iul, cada uiiü de los cuales tenga .sus funciones pro- 
pias y realice a su modo un orden particular de relaciones so- 
ciales. (..'oncluyarnos afirmando, para evitar equívocos, que 
unidail esnecifi\-a del derecho natural no quiere decir que sea 
individiniiineiite uno el derecho que todo hombre posee; lo que 
denota es pne el conjunto de aquellos derechos, los cuales 6ra- 
(Ucan inmediata mente en la naturaleza humana, ó pueden na- 
err ihedietaniente de ella, es el mismo en todos los hombres. 

I’,;:’!), riiicersalidad. Único es el fundamento sobre que des- 
cans!! !a m idad específica del derecho natural y su universa- 
lidad,. Kse ftiiidameiito único es la naturaleza binnana,de la cual 
es coiisecueMicia el derecho natural. Y como é.t>ta es la misma 
HCiiijidv f'l v.hique, por eso el derecho natural ostenta el carác- 
ter (le la universalidad. 

l2l. ÍKiiiutaoUidad. Este último carácter necesario á la 
e.'^encia (h>l derecho natural merece que nos detengamos en él, 
ya qiH'. la mayor parte de los escritores modernos ignoran en 
qui; con.'iste. Los que yerran al explicarlo, ó es porque confun- 
den la e'-(mc.ia del derecho con su existencia concreta, ó es por- 
que colocan c.L origen del derecho en una cansa nunJable, como 
lo .serian las costumbres, la voluntad del legislador ó la volun- 
tad del pueblo. Sin entrar á discutir por ahora la génesis obje- 
tiva del derecho, puede afirmarse con entera seguridad que el 
deiecbü t-s inmutable en su esencia, y mudable sólo en su exis- 
tencia concreta. Oigamos las razones. 

I. Donde el principio es inmutable, inmutables deben ser 
íis con.'.-ecuencias, porque la consecuencia no puede tener di- 
^^^turaleza que su principio. Es así que el derecho natu- 

lai es CoiiseíMieiif'ia ria lu V, Q f imci v,., i 


secuencia de la naturaleza humana, la cual, como toda 
luego inmutable debe ser la esencia dei 
rnnr Para sostener lo contrario, sería preciso afir- 

nn ® dos c<psas: ó decir que la esencia del hombre 

mnu a le, ó decir que permaneciendo inmutable aquella 
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esencia, se mudan sus propied;ides naturales. Quien no tenga 
valor para defender e.stos dos absurdos, suscribirá })or fuerza á 
la inmutabilidad del derecho. 

II. Profundizando más la materia, encontraremos que la mu- 
tación, en su sentido propio, podria tener lugar de dos maneras 
en el derecho natural; ó por una causa intrínseca^ ó por una 
causa extrínseca. Pero no cabe admitir ninguna de las dos hi- 
pótesis. 

III. Podria verificarse intrínsecamente la mutación en la 
esencia del derecho natural, ó mudándose la misma potestad ju- 
rídica que por naturaleza tiene el hombre, ó cambi:indo la ma- 
teria sóbrela cual recae aquella pote.-tad. Pero siendo inmuta- 
biela naturaleza humana, es imposible que se realice un cam- 
bio en la potestad jurídica que tiene el hombre por naturaleza; 
ni, hablando en rigor, puede decirse mudable la materia del de- 
recho natural, pues su materia son las acciojies necesariamente 
conexas con la naturaleza racional v social del liombre, cuvas 
relaciones son tan inmutables, como es inmutable aquella natu- 
raleza. Si alguna vez acontece que falta 'posición de un he- 
cho ó de una circunstancia, entonces no es propiamente el dere- 
cho quien muda; lo que ha mudado ha sido la circunstancia á 
que el derecho se referia, bajo condición de que cuando faltara 
suspenderíase el derecho, y cuando fuera sustituida por otra cir- 
cunstancia, el primer derecho sería sustituido por otro derecho. 
Resulta, pues, que no es el derecho en sí mismo I»; que se tras- 
forma, siendo hoy distinto de lo que era ayer, sino lo que sucedí; 
es que, ó se suspende el ejercicio del derecljo por falta de una 
circunstancia necesaria, ó bien por las nuevas relaciones que se 
introducen con la 'posición de un hecho., se sustituye al ejercici') 
del derecho anterior el de otro derecho. Supongamos que uno ha 
confiado armas á vuestra custodia. ¿Tendrá derecho á que .'^e le 
re.stituyair? Ciertamente que sí, toda vez que el derecdio j)or el 
cual el depjositante puede, exigir del depositario la restitución 
de su cosa es inmutable. Mas si sabéis con evidencia que o.s píde- 
la restitución de aquellas armas para volverlas contra la patria, 
no tendréis la obligación de restituírselas, ni él tiene el derecho 
de exigiros la restitución mientras ahrifpae aquel 'maleado de- 
seo’, porque en tal caso, el ejercicio de su derecho no es ni moras, 
ni racional, y por eso no es inviolable. Aquí el derecho ha per- 
manecido inmutable en sí, pero su ejercicio está en suspenso poi 
falta de una circunstancia necesaria (1). Do igual modo, si uu 
amigo vuestro os presta un libro, ¿tío tendrá .siempre e! derecín» 
de pedir que .se le devuelva'? Pero si aquel libro, que primero .se 

D) Véase Santo Tomás, 2-*^ 2*1^, q. LVÍl, a. 2 ad 
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fintre^ó como 
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prestado, os lo regala después, ni él tendrá ya el 
Y exio'iflo, ni vosotros la obligación de devolverlo; 
derec jQ^acío es propiedad del donatario. La nueva circuns- 
porqiie^^ donación sustituida á la del préstamo ha creado en 
una nueva relación con el objeto, por efecto de la cual 
vuc'tro derecho ha sustituido al del amigo, sin que por esto 
mudase el derecho que todo el mundo tiene para pedir la resti- 
tución de lo que prestó. , . , 

IV, Mas ¿.podrá el derecho cambiar al menos por una causa 

extrínseca"? Tampoco. Y con efecto, caso de existir tal mutación, 
(ieheria consistir en que una autoridad pública, civil ó eclesiás- 
tica dictase lejes que en todo fahrogacionj ó en parte 
(¡acAOnj anuiasen un verdadero derecho natural; porque si lo que 
’tiacen es únicamente añadir alguna cosa al derecho natural 
entonces no cabe decir que lo mudan, sino que lo per- 
feccionan. Y bien, ninguna autoridad humana puede mudar en 
todo ó en parte el derecho natural: 1." Porque este derecho es 
consecuencia de la naturaleza humana, y el hombre no tiene 
imder para cambiar las propiedades naturales de las cosas. 

'M’orque toda potestad humana se apoya, como en su primer 
finidamento, .sobre el derecho natural. Luego está obligada á 
conocer y poner de manifiesto las relaciones naturales de aquel 
lierecho, pero no ¡mede cambiarlo sin destruir la primera con- 
dición de su existencia (1). 

\'2'2. Bien que el derecho, mirado en su esencia, sea inmu- 
tal)le, hay no obstante en su existencia concreta un elemento 
que lo hace mudable (2). Y en verdad, todo derecho concreto 
NO basa en un título y en un modo; el primero es una relación 
moral de orden social obligatorio; el segundo es un hecho ó un 
acto Voluntario del hombre (§ 102). No ofrece duda que el títu- 
lo es inmutable, porque las relaciones obligatorias en la socie- 
dad liiimana ,son relaciones esenciales, é inmutables por eso, 
como la esencia de toda cosa. Pero no es el título quien hace 
Concreto el derecho; éste se concreta siempre por un hecho ó 
mía acción. Ahora bien: si todo efecto responde á la naturaleza 
V próxima que lo produce, deberemos decir que el 

‘ ercc 10 eu su existencia concreta es mudable, porque muda- 
es son los hechos y las acciones voluntarias del hombre, 

lib. De república, lib. III, ap. Lactantium, Div. ins., 

sapíen^r^a quia reterno vero constat,fas 

immutabile manet... Si quan- 
g XLVIII. ^ non sed facta mutautur»; U.U . I.P. 
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de donde se deriva próximamente. Y como todo derecho con- 
creto constituye una relación ó un conjunto de relaciones jurí- 
dicas 106), puede afirmarse, para evitar todo equívoco, que el 
derecho permanece siempre inmutable, y que las relaciones ju- 
rídicas son mudables (1). 

123. Las relaciones concretas que nacen de las relaciones 
jurídicas proceden según una ley universal del orden cósmico, 
del que forma parte el orden moral y jurídico. Pues así como 
hay un movimiento natural en todo el orden del universo, así 
también existe un procedimiento natural en las relaciones jurí- 
dicas. La perpetua sucesión y enlace de mil acontecimientos 
materiales y morales, á cada uno de los cuales deben aj)licar- 
se las leyes inmutables de la justicia, produce en las relaciones 
humanas aquella intrincada red de obligaciones y derechos, los 
cuales, ó se perfeccionan en un momento, ó se van formando 
poco á poco, sin ser advertidos basta que se encuentran actua- 
dos; de suerte que violarlos ofendería las leyes eternas é inmu- 
tables de la justicia. De aquí que los derechos vigentes no sean 
siempre los derechos antiguos. 

124. Si comparamos los caracteres del Derecho natural has- 
ta ahora expuestos con los del Derecho positivo, notaremos en 
seguida sus diferencias, tanto por lo que hace á su fundamento 
inmediato, como á su naturaleza intrínseca. El fundamento de 
todos los derechos naturales es siempre uno, á saber: la natu- 
raleza humana, que por ser específicamente una en todos lo.s 
individuos humanos, idéntica en todos los tiempos y lugares, é 
inmutable, produce la unidad específica, la universalidad y la 
inmutabilidad de los derechos naturales. El fundamento próxi- 
mo del Derecho positivo no es la naturaleza humana. En efecto, 
á dos categorías se reducen las leyes de este derecho 60): 
unas que ponen en relieve los derechos naturales; otras que es- 
tablecen el justo concurso de los ciudadanos al bien común. Es 
indudable que la primera especie de aquellas leyes no forma la 
materia propia del Derecho positivo, pero sirve para poner de 
manifiesto un derecho preexistente. En nuestro sentir, sólo la 
segunda especie de aquellas leyes son de la pertenencia exclu- 
siva del Derecho positivo. Lejos de partir al dictarlas el legisla- 
dor político de la consideración absoluta de la naturaleza hu- 
mana, la mira en su estado de de.sarrollo accidental, ya inte- 
lectual, ya moral y económico, y bajo este aspecto establece sus 


(1) Esta doctrina está conforme con la explicada por Roraagnosi 
{(hurisp. tcor., Part. I, lib. IV, c. V, n. VIII, § 1941, y Assunio primo 
di dir. nat., § V, p. 48 y sigs.)’, el cual observa que el derecho es do 
razón absoluta y deposición contingente. 


18 -i . 

, /n rnfiórese de aquí que el fundamento próximo del üere- 
leye.-í (1). | Derecho positivo es diferente: el de aquél 

cha humana considerada en sí y en su desarrollo 

es ‘ .ipVíte el estado real en que se encuentra aquella 

esencial; ei ae 

natnra^e^^;^ este fundamento próximo, de donde parte la legis- 
l..rion’po¿iva, radica la suprema razón de todo su ser y su 
fíistincion del Derecho natural. Ciertamente, el^ progreso inte- 
lectual moral y económico de los pueblos varía con las cos- 
ímnbre< (2), ei'clima (3), los hábitos especiales, y está sujeto á 
retroceso ó adehu.to, como todas las cosas del mundo. Luego es 
preciso que el Derecho positivo sea xario, mudaole y 'pro'pio 
(Je cada pueblo, á diferencia del Derecho natural, que es, Vmo, 
in'íiivJífJAe y íiniveTSül. 

CAPITULO VIII. 


filosofía, del DbllRCIlO. 


PRINCIPIO DEL DERECHO NATURAL. 


SUM\KI0.— li¿i) Utiliilad (.le un principio jur'dico supremo en la ciencia del derecho 
natural.- I'¿~. K1 principio juridico supremo d-’-he expresar en una fórmula gene- 
ral (d carácter (¡.sencial de todo derecho.— 128. Este principio .se diferencia del fun- 
(laniciiiíj (ii;l derecho —129. Deho tener tres caracterc-: comprensión, universali- 
(la i y .■^upreinacia.— 130. Se le puede enunciar en estos términos: el ordeu aplicado 
á las rclacione.s esenciales á la .sociedad humana. — 131. Prueba directa de semejan- 
te principio.— 132. Dentmstracion indirecta. — 133. Corolarios. 


12(). En toda filosofía se admite que el conocimiento de la 
e.>enci:i du una cosa se perfeccione cuando es conocida la causa 
eficiíMite, de la cual depende toda esencia creada, y el fin á que 
la misiim le endereza. Si este principio es siempre verdadero, 
no hay razón para que no pueda aplicarse á la ciencia que nos 


(1) «Iii liac rae semper sententia fuisse profiteor, iit, si quas leges 
íinimadyorturoin in manifesta populi offensiono et in communi quo- 
(laiu odio vorsiiri, oas miiltmu vitii habere et vel ad riaturam liominum 
non siitis ¡iptas vel teraporum ac loconira rationibus parum consen- 
tancas esse»; Platner, Quccst. medie, forens, p. 3l3, Lipsise 1824. 

t2) Oons. Lorminicr {De l'injluence de la philos. sur la léyisl., p. 374 

" 1833), y Matter {De l'injl'iience des mceurs s%r les lois, etc., 

p. 23b y sigs., ed. cit.). 

(3) «Le cliraat prodnit en grande partie les lois, les mcEiirs et les 
raauun-os dan.s une nation>>; Montesquieu, Esprü des lois, lib. XIX, 

lieuTp» / i' Benthum {De 1'injl.uence des tems et des 

siA 1 t en el Législ. clv. et pén., t. Ill, p. 323 y 

ÍTüs L P- 183 y sigs.) Todos 

da iriflnoneb» una gran verdad, han concedido deniasia- 

iusto V mofl'pv'iri^ las leyes y sobre las costumbres. El más 

in aeneris Stdckbardt {Commentationes duce. De Cali 

Lipsise 1826). ti ac potestale, et De Cali vi in jure conspicua. 
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'OCupa; y aquí que la idea filosófica del derecho, esclarecida 
hasta ahora, recibirá nueva luz de la presente investigación 
acerca del principio supremo de todo derecho humano (1). 

Pero antes de entrar en este terreno, donde campean los más 
opuestos sistemas, será, no ya útil, sino necesario, que haga- 
mos algunas observaciones. 

127. En toda ciencia, su principio supremo es un juicio 
que expresa bajo una fórmula general la verdad de su objeto 
adecuado. Así la metafísica, que estudia el sér, parte de este 
principio: el ser y el no ser son incoposiUes; la Geometría, 
cuyo objeto es la extensión, descansa en éste: dos cantidades 
iguales á una tercera son iguales entre si. Y el principio su- 
premo del Derecho natural no puede ser otro que un juicio 
expresivo en tma fórmula general del carácter esencial d 
todo derecho Immano. 

128. No hay que confundir el fundamento de todo derecho 
natural con su principio supremo. El fundamento de todo dere- 
cho natural es aquello sin lo cual no podría subsistir ningún 
derecho humano, esto es, la naturaleza racional y social del 
hombre (2). Prescindiendo de ella, caería por tierra todo dere- 
cho natural, como quitado el sujeto, desaparecerían todas sus fa- 
cultades y accidentes. Pero de la naturaleza humana se derivan 
en el hombre ciertos poderes, los cuales, por su relación con el 
principio supremo del derecho, presentan la. forma de verdade- 
ros derechos. Puede decirse que la naturaleza humana procura 
la materia de los derechos humanos, y que en principio supre- 
mo del derecho da Xh forma: que aquélla es la causa material.^ 
éste la causa formal. 

(1) No parece del todo exacta la opiniori de Baroli [Diritto naturale 
privato e pubblico, t. I, p. 87, Cremona 1837), el cual afirma que, no sólo 
la investigación científica, sino el conocimiento vulgar, impone la ne- 
cesidad de establecer un principio jurídico supremo. A nuestro juicio, 
esta idea es falsa, pues el conocimiento del derecho se manifestó en la 
conciencia del género humano en una práctica uniforme y constante 
ele vida, mucho antes do que los filósofos formulasen sus teorías y los 
legisladores dictasen sus leves, cuyo conocimiento no se derivo de 
comparar los hechos jurídicos con el supremo principio jurídico. Su- 
cede en el orden práctico loque sucede en el orden especulativo. 
¿Cuántos no son en este orden los juicios cuya verdad se tiene por in- 
dudable, sin acudir al principio de contradicción que es allí la suprema 
ley? Relacionar las ideas secundarias con una idea suprema y univer- 
sal, los juicios particulares con un juicio supremo y universal, ha sido 
siempre obra de la ciencia. . . , 

(¿) (/nicifis íí esta distinción, nic parece pueda conciliaisc a Ci 
cerón consigo mismo, porque en unos lugares de sus obras hace den- 
■'[ar el derecho de la naturaleza humana, y en otros de la ley eterna 
del orden. 
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,or. n„ In expuesto se deduce que el principio del Derecha 
, tener estas tres cualidades: comprensión, exlen- 

,umn,mcia. Debe ser comprensivo para que pueda ser 
,«0!¡. y ■«</' ' (le casos en que es susceptible de encon- 

aplicaoo a encuentra la naturaleza liumana. Debe ser 

"'Ivrertrz/ porque todo dereclio ha de encontrar en él su razón 
iVativa Debe, en fin, ser sicpremo, como quien no recaba 
Z^\avo principio jurídico superior la demostración de su verdad. 
” ] qO E-tablecidas estas advertencias necesarias, digamos que 
• ’• • .supremo del derecho es el orden aplicado á las re- 

1 n n linrm/IYi n. . C.iprtn primn inrir 


el principio supiniiiu 
¡aciones esenciales de la sociedad humana, \ cierto, como todo 
derecho humano gira sobre dos polos, porque es para quien lo 
p /see potestad racional; j potestad inviolable para quien tiene la 
obligacimi de respetarlo y secundarlo, claro es que el supremo 
principio jurídico habrá de contener la razón última de la ra- 
cionalidad del poder en el uno, y de la necesidad moral en el 
otro. Pista razón última sólo puede darla el orden aplicado á las 
relaciones esenciales de la sociedad humana. Vamos á expli- 
carlo. 

Idl. I. La racionalidad del poder consiste en su conformi- 
dad C(jii la norma de la razón. Es así que la norma de la razón 
es .siempre la verdad; luego si el derecho ha de ser un poder- 
racional, preciso será que se apoye en la verdad, como en su 
principio. Pongamos un ejemplo. ¿Qué hace el que tiene un 
pleito’^ Pues mostrar á su adversario las razones en que funda 
su derecho, los títulos verdaderos que lo patentizan, esperando 
(le este modo, y consiguiéndolo á veces, que se convenza y re- 
fmiiozca su error. La verdad, por lo tanto, es siempre la primera 
fuente del derecho. 

Mas el derecho no sería derecho si los demás no estuviesen 
obligado.s á respetarlo y secundarlo; de donde nace que la ver- 
dad sea también el primer principio de todo deber. Con efecto, 
el deber ha de impulsar irresistiblemente, aunque sin violencia, 
la voluntad de los demás á reconocer el derecho. Ahora bien: 
como la voluntad depende de la razón, lo mismo en el ser que 
en el obrar, no puede reconocerse obligada por el deber, si an- 
tes la razón no ha sido dominada por la verdad. Persuadido el 
entendimiento del adversario con la evidencia de vuestras razo- 
ligada su voluntad con tanta fuerza, que no podrá 
q’ie proteste su razón y le remuerda la conciencia. 
k ntrrtl pruebas aducidas no le convencen, acudiréis en vano 
luntMd interés lo que se invoca, puede la vo- 

del deber Cuando éste se halla separado 

de ser el nrinoln' conclusión, sólo la verdad piie- 

P pío supremo del derecho, porque sólo ella puede 
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hacer racional el poder en el sujeto que lo ostenta, y sojuzgar 
la razón del que está obligado á reconocerlo. 

II. Mas ¿cuál debe ser la índole de aquella verdad, fuente 
primitiva del derecho? ¿Es una suprema verdad especulativa ó 
práctica? Para responder á esta pregunta, preciso es que volva- 
mos sobre la idea del derecho. 

Dejamos sentado que el derecho en tanto es derecho, en cuan- 
to es inviolable, y es inviolable, porque mueve otras voluntades 
á respetarlo y secundarlo. La verdad, pues, que hace activo el 
derecho debe ser de tal naturaleza que determine á obrar las 
voluntades de otros. Es así que las verdades especulativas cau- 
tivan el entendimiento, sin mover la voluntad á ejecutar opera- 
ción alguna {% 81); luego encontrar la primera verdad princi- 
pio del derecho, equivale á encontrar una primera verdad prác- 
tica á cuya vista todo hombre que desee obrar como hombre debe 
decir: si no obro como otro me exige, obro irracionalmente. 
De aquí que el primer principio de todo derecho no es, en resu- 
men, otro que el principio del obrar racional de todos los hom- 
bres en sus relaciones sociales. 

III. Considérase como el principio primero y supremo del 
obrar racional de los hombres la idea del entendimiento divino, 
que es á un tiempo el tipo á cuya semejanza se forma toda sus- 
tancia creada, y la ley suprema de su obrar (§ 7). En virtud de 
esto, claro es que el principio primero ó la suprema ley del obrar 
racional de los hombres en sus relaciones debe ser aquella que 
responda á la idea que tiene Dios del género humano como de 
un solo todo común, de una sola sociedad. Semejante ley es el 
orden de proporción que deben guardar los hombres en sus re- 
laciones 12). Luego el principio supremo de todo derecho hu- 
mano es el orden aplicado á las relaciones esenciales de la so- 
ciedad humana. El conocimiento del orden liga naturalmente 
los entendimientos, porque el orden es verdad; de igual suerte 
que liga las voluntades, porque el orden es bien. Bajo el primer 
aspecto constituye la racionalidad del derecho en quien lo po- 
see, y persuade las inteligencias de los demás; bajo el segundo, 
mueve eficazmente sus voluntades á respetarlo y .secundarlo. 
Pero aquel orden se considera en las relaciones esenciales d la 
sociedad humana, porque de este orden de relaciones nace el 
derecho, en él debe consistir, y además sirve para su realización. 
En cuyo' sentido dijo, á mi entender. Vico: Formulara nattirce 
esse ideam veri, qux nobis dictet jus naturale (1). 

(1) BeU. U. I. P. et F. U.,^ LV. Cons. Nicola Concina, Origines, 
/und. et copüa prima juris natlet gent., S XXX, Patavii E34, y Knm- 
aacle Dnni, Saggio sulla giurisprudenza úniversale, etc., p. 5-0 y sigs.. 
Uüma 1700. 
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1 ‘^9 T a verdad que directamente acabamos de demostrar re- 
•V confirmación de una prueba indirecta, y es que el 

cine iHi ^ jjereclio natural que dejamos señalado reúne todos 
priricijnOt^^^^^ de un verdadero principio científico. Y en efecto, 
Trece duda que es corn/prenswo, porque abraza el carácter 
i‘ I de todo derecho. La nota característica de todo derecho 
T"Tir racional, y la norma de la razón es siempre la verdad. 
Vero así como el derecho está destinado á funcionar en las rela- 
cionf^s e.senciales á la sociedad humana, así la verdad que le 
^irve de base debe ser el principio supremo del obrar racional de 
jos hombres en sus relaciones. Ahora bien; este principio supre- 
mo es el orden, base suprema de todo el obrar práctico del hom- 
bre racional. Además, aquel principio es también wiiversal, por- 
que si todo IjecliO jurídico ó derecho, en cuanto tal, debe ser con- 
forme á la norma que regula á los hombres en sus relaciones, 
y esla norma es el orden, claro es que ningún hecho jurídico ó 
derecho puede salir de su esfera. En fin, aquel principio es su- 
pre'nio, porque en el orden práctico, el principio primero y su- 
premo consiste en el fin, en el bien. Del hombre, peregrino sobre 
la tierra, puede afirmarse que el orden es el mayor, ó mejor di- 
cho, el único verdadero bien de su pasajera existencia, á la 
manera que el sumo bien del viajero, en cuanto viajero^ es todo 
aquello que facilita la llegada al término de su viaje (1). Pode- 
mos asegurar, por tanto, que en el principio supremo estable- 
eido ])or nosotros se encuentran los tres principales caracteres 
de todo principio científico, verdadero y supremo. 

1*33. Líe este principio de Derecho natural nacen muchos 
corolarios, los cuales en parte esclarecen y confirman las doc- 
trinas consignadas hasta ahora, y en parte sirven de introduc- 
ción á nuevas verdades. Señalemos las principales. 

I. Unico es el principio supremo de todo el obrar racional 
> moral del hombre. El orden en el uso de las facultades in- 
dividuales es el principio supremo de la honestidad^ y el orden 

tvf es el principio supremo del derecho. 

^^ste principio único presenta fases muy diferentes, según la 
f piaterias á que se aplica. No hay, pues, derecho 
'íAoi' y social, ni orden social sin derecho, ni derecho y orden 

rarse de^^la mlTalf^^' el derecho pueda sepa- 

IL Siendo único el principio del derecho y del deber, yerran 

q. el principio que Santo Tomás (1^2®, 

natural, 

Véase Fineti,’ ifb! Yltc^ 
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grn veniente Romagnosi (1) v otros, cuando ven un perpetuo an- 
tagonismo entre el uno y el otro. Lejos de ser esto verdad, iné- 
dia entre ellos* la más completa armonía, sólo á veces turbada 
por las desenfrenadas pasiones del hombre. Y en efecto, el hom- 
bre tiende por naturaleza á la felicidad, y la razón por la cual 
obra racionalmente es siempre la felicidad: en este punto con- 
vienen todos, y todos lo encuentran sumamente racional. Que 
el hombre tiende á la felicidad^ significa en nuestro lenguaje 
filosófico que el hombre aspira á la posesión de un bien infinito. 
Este bien infinito se encuentra en Dios. Luego el deseo irresisti- 
ble é indefinido de felicidad impulsa al hombre racional á tender 
hacia Dios. Mas para alcanzarlo, es preciso seguir el camino que 
señaló al hombre en el universo. Si pues el hombre quiere obe- 
decer á la razón y obrar racionalmente, tiene la necesidad mo- 
ral de caminar por aquellas sendas que todas ellas conducen á 
una sola, al cumplimiento del orden. Es así que el derecho está 
fundado sobre el orden de. las relaciones esenciales á la sociedad 
humana; luego antes que mediar antagonismo entre el derecho 
y el deber, reina una gran armonía; así es que todo aquel que 
me presenta un derecho que respetar, me presenta el orden que 
estoy obligado á cumplir; ni me es posible violar el derecho de 
otro, sin ponerme en contradicción con la ley de mis operacio- 
nes racionales 81). 

111. Compréndese por esto qué profunda fué la sentencia filo- 
sófica de Vico, cuando dijo que Dios es el principio y el fin de 
todo derecho (2). Si todo derecho es una fuerza moral que 
ejercita un hombre sobre otro, sometiendo las voluntades de los 
demás; si aquella fuerza moral en quien la ejercita y en el que 
la secunda recibe su sér del orden establecido por Dios en las 
relaciones sociales, infiérese que Dios es el princii>io y el fin de 
todo derecho. Por ejemplo, mi acreedor me exige la deuda, y yo 
niego su derecho diciendo que no estoy obligado. ¿Qué hace para 
convencerme de su derecho'? Claro es que primero bu.^car el tí- 
tulo^ escrito en donde resulta su derecho, y después una ley del 
Código que sancione su título. Pero si aquél falta, ó nu exis- 
tiera en el Código el principio de su derecho, ¿á qué medios 
acudirá? Imagino que entonces discurriria, como Tbiers y Bas- 
tiat, contra los comunistas. ¿Ks justo, le veríamos exclamar, que 
.siendo todos iguales por naturaleza en este mundo, trabajen los 
unos ])ara los otros? ¿Que el capital acumulado por mí á fuerza 
de sudores y privaciones, y que debía servirme para sustentar 
mi vejez, os lo llevéis vos, que sois un holgazán ó un dilapida- 

( 1 ) InLrod. fll (lirüto j}MhU. nniv.,t. 1, § 196. 

('.i) Oji. cií.,^ IjYI. 
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tndo este acertado razonamiento se. reduce en sus- 
dor? X otro* Si fuetre lícito nalnrolnienie al mutuario 

taiicia í'i *^f.j^capital prestado, faltarla el orden de naturaleza, 

Dios injusto. ¡Y ved ahí cuál es la savia 
^ ^'^^linlenta el derecho, cuál la chispa eléctrica con que obra 
fierza’ «uina,ó el derecho natural es esencialmente 
^“nleMado, ó se apoyn 'íobie el orden y trae su fuerza del le- 
tri’ lador de este orden. Por eso, como ya dijimos, quien mega á 
Dio.s ó Ijace abstracción de él (3 46), anula el concepto del dere- 
cho V le sucederia lo que á aquel astrónomo que, queriendo 
dí-terininar las leves del movimiento diurno del sol ó de la luna, 
],reseindiera de su curso periódico ó de las relaciones de la tie- 
rra con todo el .sistema celeste (1). 

IV. Si el principio y el fin de todo derecho es Dios, á me- 
dida que progrese en los individuos ó en la sociedad el conoci- 
miento (lo Dios, debe progresar y perfeccionarse el conocimien- 
to y la fuerza del derecho. De donde se desprende una verdad 
prí'ictica importantísima, á saber: que, siendo en la religión ca- 
tólica ])erfectísin)o el conocimiento y ardiente y activo el amor 
Ijacia (-1 Creador, la reverencia al derecho y la eficacia dé su im- 
perio (l(‘he alcanzar en las sociedades que la profesen ventajas 
inmensas, sijbre todo comparándolas con sociedades que rindan 
culto á otras creHicias. En este puntb marchan de acuerdo la 
razón y la Iji.^toria. La historia nos enseña que las relaciones 
sociales han estado siempre al nivel dé las ideas que tuvieron 
los hombres de sus relaciones con Dios, y á medida que unas y 
otras ilustraron la mente, conmovieron también el corazón, 

V, Negando el politeísmo en el mundo pao*ano la unidad 
de Di(;s, condujo á la negación de la unidad (leí género huina- 
no, \ ( jei ció una influencia secreta y poderosa en el sistema de 
[i\ esclavitud antigua. La razón es que el espíritu humano se 
siente inclinado á reconocer la existencia personal de lo Abso- 
luto. bi dominado por errores y pasiones no lo ve fuera de sí, 


uci i iij pcj lausuiü roma- 
no: quitado Dios como ser uno y absoluto, sustituyóse eu su lu- 
gar el hombre con un poder absolutísimo expresado en la cono- 
01 a 01 ínula del jurisconsulto imperial: Quod pTrncipi placuit. 
legis 'mjorem hahet. ^ ^ 

prino¡nVo^^?t,vf ^ apreciar en su jiasto valor aquel 

«In disciplina ^ seguido por muchos publicistas: 

ah oa abstraliitiir-v^ mmaortalitas anima? non negatur, sed 

iá. lib. II, C. 3, § 19, t. I, pág. 211, 



DI5ÜECH0 IN'DlVlDUAf,. 


m 


VI. Tres siglos hace que nuestra sociedad religiosa viene 
trabajada por una agitación funesta. No satisfecho el error con 
sus triunfos usurpados en el mundo de la historia, ha penetrado 
en el mundo del pensamiento, alzando su frente orguliosa con 
más furia que en ninguna parte en el campo de la filosofía. ’ 
Kant puede considerarse como la fórmula negativa del Protes- 
tantismo, representando su discípulo Fichte la fórmula positiva. 
Y bien, Fichte, conocedor de la tendencia universal del Protes- 
tantismo aceptado por él, reduce toda la moral social á esta fór- 
mula desvergonzada: Amate d ti mismo soibre todas las cosas, 
y al prójimo por amor de ti mismo. Enflaquecido el sentimien- 
to católico por obra del Protestantismo, se levantaron altares al 
egoísmo, lo útil usurpó su lugar á lo justo, y los dos derechos 
más sagrados del hombre, y base de toda sociedad, el derecho 
de justicia y el de propiedad, fueron ó mermados ó destruidos. 

. CAPITULO IX. 


RELACIONES ENTRE EL DERECHO Y EL DEBER. 

Sumario.— 1S4. Relaciones intrínsecas y necesarias que tienen entre si el derecho y 
el deber por dimanar de un mismo principio.— 135. Estas relaciones preterid- n al- 
g-UDOs explicarlas haciendo provenir el derecho 6 nel deber de otro o del propio.— 
136. Pero la verdad es que el derecho de la parte que olrliga no nace nel ileber de la 
parte oblifrada.— l.'-n. Ni se origina tampoco del deber proi io.— 138. El dereciio y 
el deber uaron de las relaciones de los hombres con el supremo Ordenador de la 
sociedad —139. Si el derecho es anterior al deber. — 140. Verdadera relación entre 
el derecho y el deber. — 141. Razón por la cual á todo derecho humano corresponde 
un deber, aunque no á todo deber corresponde un derecho humano. 

134. El derecho y el defe emaDan de un principio comnn, 
que es el orden, con la solalíliferencia de que el derecho emana 
del orden aplicado á las relaciones sociales, en tanto que para 
la idea del deber no es prem.so el pensamiento de aquella.^ rela- 
ciones. Siendo uno el principio del derecho y del deber, sus 
relaciones deben ser intrínsecíj|s y necesarias, como destinadas á 
servir para la actuación del mismo principio. Darse razón de 
estas relaciones es adelantar pn el conocimiento del derecho. 

135. Hay muchos para quienes el derecho nace del de- 
ber (1), y esta afirmación se sostiene de dos maneras. Para al- 
guno.*^, el derecho nace del deber del mismo sujeto á quien co- 
rresponde el derecho: esto C[ue yo debo, también lo puedo, y mi 
deber es causa de mi derecho (2). Para otros, nace el derecho 
del deber de la parte obligada: si te debo, d^'O'^des exigirme lo 

(1) (Iroit n’est qu’im covollaire fin devoir»; Drez, 
de la morale ¡i. la pohíújue, p. 17, París 182.5. 

(2; Así Woir, Ncttclbliidt, etc. 
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qv.a te deMh 
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limitación es por sí misma una ampliación de 


tu el derecho nace del deber, tiene algo 

r cldderd V de falsa. Si se mira el deber con respecto al de- 
la persona que obliga, considerando no más la relación 
pnfre efsnieto que obliga y el sujeto obligado,, es falso que el 
derecho del uno nazca del deber del otro, porque este mismo 
deber presupone el derecho. Comparad el derecho del mutuante 
con el deber del mutuatario, y decidme si aquél nace de éste. 
Lo cierto es que el mutuatario no tendria el deber de restituir el 
préstamo al mutuante, si no hubiera éste adquirido ya el dere- 
chfVá exigir la devolución de lo prestado. De donde resulta que 
ni derecho adquirido por el uno implica ia obligación en el otro. 

Los que hacen derivar el derecho del deber de otro, conclu- 
yen por envolverse en un círculo vicioso, explicando el derecho 
por el deber, y éste por aquél. ¿En qii6 consiste, si no, pregun- 
tamos nosotros, el derecho? El derecho no es más que una po- 
testad moral inviolable, ó lo que es igual, una potestad que 
tienen los demás el deber de .secundar y respetar. Suprimid la 
idea del deber, y habréis anulado el concepto mismo del dere- 
(•ho. ¿íhiede concebirse acaso un deber relativo al derecho de 
Otro, si tal derecho no se presupone antes? Evidentemente que 
no. Luego quien hace derivar el derecho del que obliga del .de- 
ber de la parte obligada, como este' deber presupone ya el dere- 
rdio, explica el derecho por el deber, y el deber por el derecho. 

137. Mucho menos cabe admitir que el derecho nazca del 
deber propio. Considerado individualmente el hombre, debe y 
puede buscar el objeto de su felicidad; pero ni aquel deber ni 
este poder bastan para constituir un verdadero derecho. No el 
deber, porque éste, lejos de ser una actividad jurídica, es una 
pasividad moral. No el poder, porque éste expresa la posibi- 
lidad moral , esto es, significa que debiendo tender el hombre 
hacia la felicidad, no le está vedado buscar el objeto en que 
consiste y los medios de alcanzarla. Pero mientras que el hom- 
bre no se represente con el pensamiento otros seres semejantes á 
él, capaces de poner obstáculos á aquella tendencia, semejante 
l^oder no constituirá un verdadero derecho. Será el poder de 
quien depende de otro, no ya el poder de quien impone á otro 
una acción determinada, como debe ser el derecho, 
j 1 proposición; el derecho nace del deber, es muy ver- 

deber con relación al Ordenador supremo. 
V derecho en tanto es derecho, en cuanto es inviolable, 

j s luvio aile, porque todos los hombres tienen el deber de obe- 


(1) Así Heydem-eich, Hoffbuuer, etc. 
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diencia al Ieg*islador divino, que quiere conservar el orden eii 
las relaciones de aquellos. La consecuencia de esto es que si yo 
según razón debo respetar tu derecho, y tú puedes según razón 
exigir de mí que le tribute respeto, ni mi obligación nace de 
tu derecho, ni tu derecho de mi obligación; ambos proceden 
del deber general que tenemos de mantener el orden de las re- 
laciones sociales establecido por el Creador. En resumen, el 
hombre tiene derechos, porque tiene deberes; y tiene deberes 
hacia sus semejantes, porque los tiene con relación á Dios (1). 

139. En vista de estos antecedentes, podemos resolver la 
cuestión de si el derecho proc^^ al deber, ó viceversa. 

Si se considera el orden auRIluto de relaciones, aquel orden 
que abraza, tanto las relaciones recíprocas 'entre ios hombres, 
como aquellas otras que ligan á los hombres con su causa crea- 
dora, claro es que el derecho precede al deber, c^jegun aquel 
orden, el hombre tiene hacia Dios un deber absoluto, fundado 
en que su existencia di'ipende esencialmente de la cansa crea- 
dora. Es así que un deber absoluto arguye un derecho absolu- 
to; luego el derecho absoluto de Dios es anterior á los deberes 
y derechos humanos. 

Si de lo que se trata es de los derechos y deberes entre los 
hombres^ conviene observar que pueden considerarse, ó con res- 
pecto al principio de que dependen, ó en sí mismos, y en sus 
mutuas relaciones. Si consideramos el principio de donde de- 
penden, el deber es anterior al derecho. Porque dei deber que 
tienen ios hombres de realizar el fin impuesto por la causa crea- 
dora al organismo social, nace en los unos el derecho de obrar 
conforme á la naturaleza y al fin inmanente de las relaciones 
necesarias á aquel organismo, y en los otros el deber de respe- 
tar y secundar aquel derecho. 

Pero si los derechos y deberes humanos se consideran en sí 
mismos y en sos mutuas é intrínsecas relaciones, no hay priori- 
dad lógica ni natural entre ellos. No hay prioridad lógica, por- 
que son términos de una misma relación. No hay prioridad na- 
tural, porque el derecho de un hombre no se origina del deber 
de los demás, ni éste de aquél, sino que ambos proceden á un 
tiempo de las leyes del orden social. 

140. Las verdaderas relaciones entre el derecho y el debei 
son éstasi antes que los derechos y debere.s humanos están los 
derechos absolutos del Creador. De éstos se deriva en todo hom- 
bre el deber de obediencia al Ordenador supremo del organismo 
social, y este deber forma la ba.se y el principio de recíprocos 

(I) (íi(»l)(;rt.i, hdruil. alio itud.o dcUa V, t. li, 

Napoli IHOI. 
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ia| (->re^ entre los liombres. Tendrían, pues, razón 
díTiicbos } p hacen dimanar el derecho del deber, si 

aqnfllo-: ^■^'^r;t <res j'i. , ...... i _ 

h 

bí^' 

y otros, porque quieren considerar 
'•• 'ios deberes sólo en sus mutuas é intrínsecas re- 
curo orden no Ini v ning-una suerte de prioridad. 

'n i ' ihora'se comprenderá la razón de que á todo derecho 
hromno corresponde un deber, sin que por eso á todo deber 
^•nn-.-Vpf,nda un derecho humano^ de lo cual .se deduce que la 
de los deberes es más amplia que la de los derechos. El 
-■- iuiño en medio de su .soledad está ligado á^os deberes de 
lio'né-didad nalural. ¿.Y podrá decirse por esto que tiene dere- 
clio.-? ^Re-pocto de quién, si el derecho es término de relación-? 
/fhícia Dios? Absurdo seria pensarlo. ¿Respecto de sí? Entonces 
se- ía uno mi-uno el sujeto que obliga y el sujeto obligado. ¿Aca- 
>0 iv.'pecto de sus semejantes? Era menester que el pensamien- 
to b*. luciese ¡'rósente al menos la posibilidad. Pero es posible 
qm‘ fililí^ este nensamiento, y sin embargo, estará siempre obli- 
g;i'io e .•limplir las leyes de honestidad natural. Luego puédese 
pst-ibb'cí'r como principio que d todo derecho humano corres- 
'/}<) !’/r vr, noh^r, o.unque no d todo deber corresponde un de~ 

CAPITULO X.. 


NAl’i; RALEZA DEL DEBER JURIDICO Y SUS FORMAS. 

.Si'JiAniO.— ! !■,>.. Falsa ilcfinicion (|iie da Rosmini del deber juridico. — 1-13. Su verda- 
dera nri.-ioM.— 1 1 1 . Su riindaraonto riieional. — I4d. Criterio racional que re.sulta 
para roiitj.-ar los dcln-ros nai.uralmente jurídicos. — M(i. Los deberes naturalmente 
.luriihcos, al tenor do las rcdaciouos sociales naturales que les sirven de bases, son 
lio dos cspoi-ies. lie justicia y do equidad natural. — Ul. División de los deberes en 
aiisiihitns y liipoloticos.— itS. De los deberes perfectos é imperfectos. — 149. Exis- 
tou-ia jiirídu'a do los deberos imperfectos.— 150. Su diferencia de los deberes de 
icnqui-.oiicin, qu», son oxcnisivíimeute morales. — lol. Y de los deberes de rig-urosa 
ju-a ic!a.--|.|-> c’ara'-.ti'r s dol dooer .iurídico. 

Mi. Itl (Icreclio y el deber jurídico como términos de una 
nii.sMm relación .se ilustran recíprocamente, yy no pueden com- 
prenderse bÍFU el uno sin el otro. \ 

Ro.smini (1) define el deber jurídico del siguiente modo: el 
(^eber moral que obliga á una persona á di^’ár intacta y libre 
cuadquier actividad propia de otra persona. Pero esta definición 
a sa, porque es incompleta. Si existe, no sólo el derecho á 
^ r impedido en la e.sfera legítima de nuestros propios actos, 

[D FUosojia del diritío, t. I. p. 100. ed. cit. 
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sino también el de ser secundado en lo que exigen las vela- 
•ciones necesarias de la sociedad, la nocion del deber jurídico ha 
de ser tal, que pueda responder á este doble aspecto del dere- 
cho. Ahora bien: en la definición de Rosmini, el deber jurídico 
se presenta en su forma neg*ativa, prohibiendo, y no más, ofen- 
der la actividad de otro. 

143. A nuestro entender, el deber jurídico es la necesidad 
moral de hacer ú omitir lo q%ie el orden de las relaciones na- 
turales de la sociedad exige que se haga ú omita. En esta de- 
finición se contiene el elemento genérico y el elemento especí- 
fico del deber jurídico; dos condiciones indispensables para toda 
exacta definición. El elemento genérico de todo deber moral es 
ser tena necesidad mor al\ su elemento específico es referirse al 
derecho de otro. Es así que el derecho está fundado sobre el 
orden de las relaciones naturales de la sociedad (^130); luego 
el deber jurídico será la necesidad moral de hacer ú omitir lo 
que el orden de las relaciones naturales de la sociedad exige 
que se haga ú omita. 

144. El fundamento inmediato del deber jurídico es el orden 
de las relaciones naturales de la sociedad; su fundamento pri- 
mitivo ó remoto, la benevolencia social. Esto es un simple co- 
rolario de la idea misma del deber jurídico. Porque si el deber 
jurídico proviene del orden de las relaciones naturales de la so- 
ciedad, claro es que en este orden radica su fundamento próxi- 
mo. Pero ¿de dónde nace ese orden de relaciones, sino de la 
unidad de la naturaleza humana, la cual forma un solo todo 
común, una sol-a sociedad’? Luego la unidad de la naturaleza 
humana es el primer principio del recíproco amor entre los 
hombres. Puédese por lo tanto afirmar que el fundamento pri- 
mero de todo deber jurídico es la benevolencia social entre los 
hombres, 

145. En todo orden de cosas conviene distinguir su estado 
natural de su estado progresivo, el ser del ser bien. El estado 
natural de existencia, no sólo comprende lo que lleva consigo 
un sér desde que viene al mundo, sino además aquello que le 
pertenece según su desarrollo natural (§ 27); el estado de pro- 
greso y mejoramiento resulta de todo aquello que se une al es- 
tado natural y aumenta accidentalmente los quilates de su per- 
fección. Aplicada esta distinción al sér social, encierra un crite- 
rio seguro para distinguir los deberes naturalmente ju^ridicos 
de aquellos que no son tales. En la sociedad humana hay un 
orden de relaciones tan necesarias, que faltaría sin ellas la vida 
y el d(\sarrollo natural á la sociedad. Plxiste además otro orden 
de ivílaciones que, aunque perfeccionan el estado natural, no son 

(unlíargo de tanta importancia que perezca sin ellas el orga- 


200 


FIÍjOSOFIA del DERECIIO. 


.■ 1 naturalmeníe jicridico 

ni.'ifio Hfjcia relaciones necesarias al estado natural 

nqiHM q¡K! y deber no naturalmente juridi- 

y ' y una relación de perfección social acci- 

Ei uno tiene por fundamento inmediato el seado natu- 
esencial de una í-ociedad, y por fin paz social, que es 
]%i,nqvilliias ord.inis {\)\ el otro reconoce su fundamento in- 
ínedlato en una perfección añadida al estado natural de la so- 
ciedad, cuVo mejoramiento se propone. 

140. Pero ¿cuáles son las relacione.s sociales naturales, 
base de todo deber naturalmente jurídico'^ Reflexionemos un poco. 

La.s relaciones sociales naturales son entre iguales ó entre 
desiguales, porque los hombres, como hombres, son naÁural- 
wenle iquales, y como individuos, son desiduales.El\)a.áve y ai 
hijo, como hombre.s, son naturalmente iguales; pero el padre 
corno jradre, y el hijo, como hijo, son individual y naturalmente 
desiguales. En las relaciones de igualdad absoluta, siendo un 
hombre semejante en todo á otro hombre, no tiene ningún do- 
miniíj sobre sus semejantes dpar in parem dominium non ha- 
b(d ji y por eso un hombre no puede impedir la actividad jurí- 
dica de otro hombre. De aquí la primera obligación natural: 
nemínem Uedere. 

En las relaciones entre desiguales, nacidas ó de un hecho 
natural ó de un hecho voluntario, no deja de existir aquel de- 
ber general, porque subsisten en el individuo aquellas relacio- 
nes (le humanidad que en cuanto hombre tiene con sus seme- 
jantes. Pero aquel mismo deber que nos manda no hacer dañoá. 
nadit', nos impone la obligación de secundar á otros en aque- 
llo (pní pueden exigir legítimamente, porque e.s S2iyo. De aquí 
el otro deber jurídico natural: jits sutim cuigíte tribuere. Estos 
dos deberes son dos manifestaciones diversas de un mismo prin- 
cipio: el princi[)io de justicia. Mas el primero expresa el deber 
de ju.-'ticia en una forma negativa; el segundo expresa ese mis- 
mo deber en una forma positiva. Luego puede afirmarse que el 
primer deber naturalmente jurídico es el de rigorosa justicia. 

rocurar la observancia de la más estricta justicia es la pri- 
mera *y de la vida social, pero no la única. Hay también de- 
tenn?./ r iiü rigorosa, y necesarios con todo á la exis- 

amiplif!r ^ humana. En efecto, es naturalmente justo 
las requiere así la naturaleza como el fin inmanente de 

de está’ (S 12). Ahora bien: la naturaleza y el fin 

te V exigen que los hombres se ayuden incesan- 

p camente, s^iu lo cual no podría conseguir su fin, 

(1) San Agustín, De civ. Del lib. XIX, c. 13. 
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como veremos, la sociedad humana. Existe, pues, una última 
clase de deberes jurídicos narurales, que apellidaremos deberes 
de equidad nat'ih'al, los cuales pueden reducirse á esta fórmula: 
todo el mundo está naluralmente obligado d hacer el bien d.e 
sus semejantes ^ cuando no le dañe d él, y d ellos les pueda 
traer utilidad. 

147. A la luz de estos principios se hace muy fácil enten- 
der y coordinar las varias divisiones de los deberes jurídicos 
naturales hechas por las escuelas filosóficas. 

El deber jurídico natural ó es absoluto ó' hipotético. El ab- 
soluto es aquel que nace de una relacioíi social general é indi- 
vidualmente necesaria; hipotético, el que se deriva de una rela- 
ción social generalmente necesaria é individualmente acciden- 
tal. Así, no robar es un deber jurídico absoluto, porque procede 
de una relación obligatoria para todos los hombres, y para cada 
uno en particular. Por el contrario, los deberes del matrimo- 
nio son hipotéticos, una vez que el matrimonio es socialinente 
necesario, pero individualmente libre. 

148. Todo deber jurídico natural absoluto es perfecto, aun- 
que no todo deber perfecto es absoluto (1). Entre el deber jurí- 
dico perfecto y el deber jurídico imperfecto média esta diferen- 
cia: que el primero se fuuda sobre relaciones de rigorosa justi- 
cia, y el segundo se funda sobre relaciones de equidad natural. 
Difieren además por la fuerza obligatoria, porque la violación 
de los deberes perfectos impone la obligación de resarcir el 
daño causado á otros; pero en los deberes imperfectos, como 
no son de justicia rigorosa, falta esta obligación. Difieren tam- 
bién por el sujeto obligado, pues el deber perfecto, si es abso- 
luto, obliga á todos, y si es hipotético, obliga solamente á aque- 
llos en los cuales se individualiza la relación obligatoria. Pero 
en el deberrimperfecto el sujeto oblig*ado es indefinido, actuán- 
dolo en el orden de los hechos la circunstancia de que tenga un 
hombre necesidad de socorro, y se encuentre otro en situación 
de prestárselo. En fin, difieren por el modo según el cual pue- 
den hacerse valer: para el cumplimiento de los deberes perfec- 
tos puede emplearse la coacción según justicia; por lo que toca 
á los deberes imperfectos, aunque considerados en si abstracta- 
mente, son coercitivos; sin embargo, concretamente no puede 
exigirse su cumplimiento por medio de la coacción, porque el 
juez competente para decidir lo que puede hacer sin perjudicar- 
«e es la misma persona que socorre. 


K1 (l(!i)(!r jurídico natural: ne.niaem hedcrc, es absoluto y 
niiis el ib'bur ¡(orfecto; ¡us swum cmiiv.c {/•■Inu-rc, es pe 
pero uqtotót.ico. 


perfec- 

rlectc». 
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140 rVrplejos andHii los escritores del Derecho racional, no 
, . lo- deberes de equidad natural entre los ac- 

Tr - d^* iu<ticia ó entre las virtudes de beneficencia. Lii nuestra 
fninion tales deberes son natiiralmeute jurídicos, sin que de- 
ban por e-to confundirse con los deberes de justicia ni con los 

do beneficencia. , . . , , , . 

Se^'-ni arnente: todo deber jurídico natural nace de relaciones 

iiecesaTias k la existencia de la sociedad humana. Ahora bien; 
aderriíis de exi^^ir el ser de la sociedad humana que no se haga 
(¡mío al prójimo, reuniere que llagarnos algo en beneficio suyo, 
cuando esto no perj'imica al que lo hace, y es útil á quien lo re- 
cüa*. Jdirque tenieiidu unos hombres necesidad de la ayuda de 
otros con arreglo á naturaleza, es naturalmente necesaria á la 
exisLeiifia de ía sociedad humana aquella ayuda recíproca é 
incesante en que se funda el deber jurídico natural de equidad, 
lóste, pues, lio es sólo deber moral, sino jurídico. íbuponed que 
l(js hombres en sus relaciones sociales se limitara^ á no ofen- 
déis:! los unos á los otros, pero sin auxiliarse, y decidme si se 
podiia concebir la sociedad humana. Las mismas leyes positivas 
rec.onocen v sancionan como jurídicos lo# deberes de equidad 
nalnral, negando fuerza legal á los llamados actos de Emula- 
ción. Así. neto de Emulación sería el de aquel que, poseyendo 
lina abundante cantidad de agua para regar su propiedad, no 
(jui.-iera ceder el sobrante á sus vecinos que lo necesitaran, 
dándole iiiia ju-ta compensación, antes pretendiese desviar el 
cur.-o (le las aguas y desperdiciarlas, en daño de otros. La ley 
positiva, que ]irolúbe semejantes abusos, viene á sancionar como 
jurídicos los d(-iberes de equidad natural (§ 97). 

loO. Los deberes de mutuo socorro no lian de confundirse 
con los (le mera beneficencia que se cumplen sufriendo el bien- 
beclior detrimentos y privaciones. 

Compréndese muy bien que Dios mande á los liombres la 
candad^ y la beneficencia; pero que los hombres puedan exigir 
entre sí como deber jurídico natural lo que es de mera benefi- 
cencia, esto contradice á la nocion del deber jurídico y de la 
mera btmeficemua. Contradice á la nocion del deber jurídico, 
porque éste se funda sobre una relación necesaria á la existen- 
(le la sociedad humana. Y la beneficencia, si es cierto que 
mejora la perfección natural de la sociedad, sin embargo, no es 
( e tal índole que per(-zca la sociedad donde ella fiilte. Además, 
idc( 1 (.le la beneficencia un deber jurídico, aunque imperfecto, 
ííei* naturaleza, que consiste en ser superior á todo 

' >ei que puedan exigir los hombres en sus relaciones. La opi- 
lifio-’ abriría las puertas á un copiosísimo número de 

c,ios y discordias, y encendería guerras atroces que no termi- 
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jviriau .sino con la destrucción del principio aceptado ó con la 

humanidad. 

151. Tampoco deben confundirse los deberes de equidad 
iKitnnil con los deberes de justicia. Los deberes de equidad na- 
tural son deberes imperfectos, en tanto que los deberes de ri- 
g-orosa justicia son deberes perfectos. Es así que, según hemos 
visto, los deberes perfectos se diferencian de ios deberes imper- 
fectos 148); luego los deberes de equidad natural no pueden 
confundirse con los de j.usticia rigorosa. 

152. Conocido el fundamento racional de todo deber jurídi- 
co natural, y vistas sus formas, será bien señalar sus caracteres 
.ereuerales. 

Entre los atributos más generales del deber jurídico cuen- 
tan muchos su carácter negativo, diciendo que este deber es 
puramente negativo; equivocación lamentable, porque ja hemos 
visto cómo nacen de las relaciones sociales deberes estrictamen- 
te jurídicos y positivos, que no pueden darse al olvido sin ha- 
cer imperfecta la nocion generaé del deber jurídico (f) 142). 

De donde han de hacerse derivar los verdaderos caracteres 
del deber jurídico es de su naturaleza, esto es, de su relación 
con el derecho; porque en este sér relativo consiste la verdade- 
ra naturaleza del deber jurídico. Ahora bien: el derecho es una 
actividad destinada á obrar en las relaciones «ociales externas, 
y puede con justicia valerse de la fuerza {coacción) para su pro- 
pia defensa. Luego los caracteres más generales del deber ju- 
rídico son la exterioridad y la coacción (1). Merced á estos ca- 
racteres distinguimos el deber jurídico del deber 'puramente éti- 
co^ el cual, en cuanto tal, no es externo, porque no se funda 
sobre relaciones sociales externas, ni admite coacción, porque 
una virtud forzada es una verdadera contradicción. 


(1) Si no son susceptibles de coacción individualmente los deberes de 
equidad natural, no procede esto de su naturaleza íntima, sino de la 
tm'potencia subjetiva en que nos encontramos para determinar la reali- 
dad de las circunstancias sin las cuales no obligan aquéllos indivi- 
dualmente. Esto es tan cierto que, en la hipótesis de que jo estuviese 
evidentemente necesitado, y sólo un individuo pudiera socorrerme, 
podría yo obligarlo aun con la fuerza. No implica esto que un hombre 
sirva de medio á otro hombre; son leyes de un orden superior las que 
engendran el derecho en el uno y el deber en el otro. 


filosofía del derecho. 

CAPITULO XI. 


de la COLISION EN LOS DERECHOS. 

^ Tíl^a (le la colisión de derechos.— lo4. Condiciones para su realidad.— 

SoíA^Bio.-^ entre derechos, porque no existe un derecho con- 

l.w. M) S(. o-i ' ' p„rniip nro-üiria contradicción en el orden y en la Mente crea- 


ye.-: ¡Mrtií^ulares .sobre el mismo asunto. 

15.3. Dirig'idas las acciones de los hombres, no sólo por la 
lev de justicra y equidad natural, sino mucho más por la ley 
moral, acaece con frecuencia que sus derechos chocan entre si ó 
con el cumplimiento de un deber superior. Este choque entre 
derechos suele llamarse con leng’uaje tomado de las cosas ma- 
teriales conflicto, colisión ó concurso derechos. Es, pues, la 
colisión de los derechos la coincidencia de muchos derechos in- 
capaces de funcionar simullán9amenie. ¿Sois acometido por un 
injusto ag’resor'^ Teneis derecho para defenderos hasta darle 
muerte. Hé aquí un caso particular de colisión entre derechos, 
porque rnédia un conflicto entre el derecho que teneis á vuestra 
vida con el que tiene vue.stro ag-resor. Pero estos dos derechos 
no pueden funcionar simultáneamente; debe ceder uno de ellos, 
y prevalecer el otro. 

154. Es indudable que son menester dos condiciones para 
que pueda hablarse de colisión real y verdadera en los derechos 
hu manos: la concurrencia de muchos derechos, y la imposibili- 
dad de que funcionen simultáneamente. Sin la primera condi- 
ción, faltarian los términos opuestos: sin la segunda, no habria 
Oposición. De aquí que para saber si hay colisión real y verda- 
dera entre los derechos humanos, conviene averiguar si pueden 
e.xislir dos ó mas derechos opuestos, esto es, de tal naturaleza 
que el uno de ellos deba ser destruido por el otro. Por lo que a 
nosotros hace, desde luego afirmamos que no puede existir se- 
mejante sir.uacivm en ios derechos humanos. Hé aquí las razones. 

o5. No se da un derecho contra el derecho. Si el derecho 
es lina potestad racional inviolable, y por ende moral, lo con- 
*4 deiecho será irracional é inmoral. Es a.sí que la irracio- 
n.uii ac o inmoralidad anulan el derecho; luego es imposible 
derecho contra el derecho, que vale tanto como 

eno - 1 1 darse una opo.sicioii real y verdadera 

eni,t, l(js derechos humanos. 


cuenta que no seria tan absurdo admitir uu£ 
luí 'Cd em.!e lo.^ (lerechos humanos, como suponer 


misma inteligencia divina. 


a contra- 
ria en la 
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Ciertamente: principio de todo derecho es el orden de las re- 
laciones sociales naturales, que á su vez se actúa por medio de 
aquél. Ahora bien; cuando muchas cosas emanan del mismo 
principio y miran al mismo fin, no es posible que reine entre 
ellas una verdadera oposición, porque la unidad del principioy 
del fin armonizan las cosas que de ellos dependen. Caso de exis- 
tir dos derechos verdaderamente opuestos, ambos serian queri- 
dos por el orden. Pero es así que el orden no puede querer, sin 
convertirse en desorden, dos derechos opuestos, porque mientras 
ei uno de ellos fuese conforme al orden, el otro sería contrario; 
luego la Oposición real entre los derechos humanos implicarla 
además una contradicción en la realidad objetiva del orden, y 
más todavía en la misma inteligencia de Dios, legislador de 
ese orden. 

157. En el orden físico hay antagonismo de fuerzas, el cual 
se traduce en acción y reacción en los órdenes de la mecánica; y 
en la esfera del magnetismo y de la electricidad en polaridad, 
para convertirse en sexualidad en las más altas manifestaciones 
de la vida. Pero no puede suceder otro tanto en el orden moral 
y jurídico, y la razón de tamaña imposibilidad hállase en la 
misma causa por virtud de la cual se realiza en el mundo físico 
la ley de la oposición y de la colisión. En la naturaleza física 
rige la ley de la oposición, porque en las relaciones que median 
entre las cosas materiales, una cosa encuentra en otra la razón 
suficiente de su conservación; fenómeno que no puede aconte- 
cer en el orden de las relaciones jurídicas, porque bien que todo 
derecho diga esencialmente relación al deber de otro, no recibe 
su sér de éste, sino del orden y de la naturaleza social del 
hombre; y prueba de ello que su valor no mengua, á pesar de 
verse repetidas veces violado y pisoteado por la malicia ó el ca- 
pricho (1). 

158. Sin embargo de que entre los derechos humanos no 
existe ni puede existir una verdadera colisión, con todo, debe re- 


conocerse entre ellos una subordinación natural. La razón es 
clara. El orden de los derechos humanos debe ser diverso, se- 
gún el orden de las relaciones naturales de la sociedad, que 
forman su base. Mas por lo mismo que es único el fundamento 
de aquéllos, la naturaleza humana, y único también su fin, la 
actuación del orden social, así su variedad debe ser reducida a 
la unidad, según aquella ley que reduce lo múltiple á lo uno. 
Es aai que esta ley es la .subortlinacion; luego entre los dere- 
chos humatios existe una ley de subordinación natural. 


(j) «luns. (líuiovesi, Detla dioccsina, lib. I, c. 5, t. 

y Kücco, Filos, del dirü. ammimst.,\^ 


I. p. i:l4 y .si- 
r)ü,Nap. bS7(). 




PI[/,S(>F1A 1>EL DEllECUO. 

1 -Q Fn toda subordinación el orden superior debe enseño- 
orden inferior, en tales términos que cuando lleg-uen 


real 

á choca" 

mero 


dos órdenes, ceda el segundo y prevalezca el pn 
De aquí nace una ley general para distinguir el verda- 
” f orden en caso de una colisión aparente, la cual puede f.u’- 
^'^uHr<e de la siguiente manera: S'i hay colisión entre dos de- 
^^rchos di versos en si ó en su ejercicio, el verdadero derecho 
aquel qtie resulta de un orden superior. Por ejemplo; el 
(ím'echo de propiedad debe ceder ante el derecho de existir, por- 
que íos alimentos son para vivir, no la vida para los alimentos; 
el dereciio de la vida debe ceder á la honestidad, porque el ver- 
dadero bien es vivir honestamente, no ya es bien la honestidad, 
porque prolonga la vida ( 1 ). El mismo principio puede aplicar- 
.-se ;i las relaciones del individuo con la sociedad, de una socie- 
dad inferior con otra superior, de la sociedad voluntaria con la 
natural, deduciendo en todas estas circunstancias el respectivo 
valor de sus derechos. 

IbO. De la ley general que dejamos apuntada nacen muchas 
leyes particulares, que son como aplicaciones suyas. Las más- 
irnitortantes .son éstas: 

I. Kn la colisión aparente de derechos desiguales, el ver- 
dadero derecho es aquel que versa sobre objeto más irnpor- 
lnn\e. La razón es que el objeto de un derecho constituye su 
bien, su perfección; y por eso á medida que se aumenta la irn- 
])ortancia del objeto, crece en perfección el derecho. Ahora pues, 
un derecho que ostenta mayor perfección debe prevalecer sobre 
un derecho de perfección menor, toda vez que el primero corres- 
ponde á un orden superior de relaciones. Por esto decíamos que 
el dt'.recho de la vida debia prevalecer sobre el de la propiedad, 
siendo la vida como es más importante que la propiedad. 

II. Cuando hay colisión aparente entre derechos desigua- 
les, el verdadero derecho es aquel q2ie versa sobre objeto 
'nías uniiersal. A medida que se extiende la univer>alidad del 
objeto .sobre que versa un (derecho, mira éste relaciones más ele- 
vadas, y de aqiii el que sea superior á cualquiera otro derecha 
que se refiera a un objeto menos universal. 

7 derechos, de los cuales el 'imo se apoya so- 

bre nii iLulo emdenle, y el otro sobre un titulo mderto, el solo 
oercladero es aquel que se apoya sobre un tihdo evidente. En 

n uim derecho es una verdad que justifique su 

^ tratcfudose de un derecho real, como en esta oca- 

> aquei a veuiad debe ser un hecho que nos pruebe su exis- 

lili. I, bonuin vivere, sed bene vivere»; Séneca, De BeneJiciiSy 
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tencia. Es así que una verdad no evidente no constituye dere- 
cho, porque es incapaz de convencer la inteligencia de otro, y 
de ligar su voluntad por medio del deber; luego entredós de- 
rechos, de los cuales el uno se funda sobre un título incierto, y 
el otro sobre un título evidente, el solo derecho real, es aquel 
que se apoya en un titulo evidente. 

En suma, la importancia del objeto^ la universalidad del 
bien y la evidencia del titulo son las tres leyes especiales que 
aplicadas á los casos de colisión aparente demuestran cómo en 
ellos sólo un derecho permanece siempre real y activo; tanto, 
que jamás sucede coincidan dos derechos entre los cuales me- 
die una colisión positiva. 

CAPITULO XII. 

DE LA COACCION JURÍDICA. 

Sdmahto. — 161. Idea de la coacción jurídica y sus formas— 162. Su fundamento racio- 
nal es la inviolabilidad del derecho que tiende á asegurarse contra su negación. — 
163. La coacción no es un derecho particular, sino una función riel derecho.— 
104. Tampoco es un atributo unido esencialmente á todo derecho.— 16.*). No puede 
usarse para impedir una acción simplemente inmoral.— 166. Sus límites.— 167. Su 
extensión. — 16'<. Si en cumplimiento de un deber puede emplearse la fuerza para 
hacer bien á otro. 

161. Importa á la exterioridad, uno de los caracteres así del 
derecho como del deber jurídico correspondiente, que lo mismo 
el ejercicio del primero que el cumplimiento del segundo pue- 
dan ser garantizados por medio de la fuerza. La fuerza emplea- 
da en sostenimiento del derecho- se llama coacción j%iridica^ la 
cual se manifiesta bajo tres formas: de prevención^ si asegura 
el derecho contra las amenazas de alguno; de defensa^ 5i re- 
chaza un ataque presente; de indemnización , si su fin es pro- 
curar que se reintegre el derecho violado. 

162. Fácilmente se alcanza que el fundamento racional de 
la coacción jurídica no es otro sino la inviolabilidad del dere- 
cho que se asegura contra toda violación. Y cierto: el derecho, 
en cuanto se apoya sobre el orden de las relaciones sociale.s, 
no solamente liga el entendimiento y la voluntad de otros, si 
que también el poder externo, oblig'ándoles á conformarse en 
sus operaciones externas á las exigencias del derecho. Sin esta 
limitación no podria el derecho ejercitar su imperio en las re- 
laciones externas de los hombres, porque no se comunican éb~ 
tos entre si más que por actos externos. Líe donde se infiere 
que si, en vez de seguir el sujeto pasivo del derecho el dicta- 
men de la razón que le impone el deber de re.spetar el dere- 
cho de otro, lo viola dejándose arrastrar por desordenados ape- 
htos, .se revolverá y afirmará con más energía que nunca ia 


'JOH 


ril.OSoFlA DEL DERECHO 


• N í iiiiiíni^f^cy fiel derecho contra la depravada volnn- 

jnyioia por quien fné amenazada, contrastada ó violada. 
/ ,ai'H qo'e pueda tener lugar esta defensa del derecho, y para 
pa ^ ^ f^.rriirarse, menester será una reacción proporcionada 

(lite ÍO^re «•'>?:; , ’ , ^ i _ „i 


. jicfion: io cual vale tanto como decir que el derecho se val- 
ir i de medi(>s proporcionados á aquellos por los cuales fué ame- 
nazado, coni 


trastado ó violado. Ahora bien: las malas intenciones, 
;'j7entras permancfen encerradas en el ánimo, no pueden causar 
íjfiño íil^’iiijo á la inviolabilidad intrínseca del derecho. Luego 
asi corno las acciones que violan el derecho de otro deben ser 
externas, esto e-, de tal naturaleza que han de ser ejecutadas 
por las fuerzas físicas de que puede disponer el hombre, así al 
derecho. ¡»ara asegurar su inviolabilidad, ha de serle posible 
valerse de la fuerza. Y la fuerza empleada para sostener el de- 
recho ainuiiazado ó violado constituye la coacción jícridica. 

10;j. La coacción, en cuanto es ejercicio del derecho, es 
siem))re diuitro de los límites de la razón un uso lícito de la 
fuerza, l'uro no ])or esto es la coacción un derecho particular, 
sino la función de todo derecho. Pues si el fundamento racional 
de la coacción es la inviolabilidad que quiere asegurar el de- 
recho enfrente de todo obstáculo, lejos de tenerse la coacción por 
nu derecho particular, debe considerarse como función de todo 
derecho. 

l(j-L Con todo, grandemente se equivocaria quien imagina- 
se. fjiie la coacción es un atributo unido esencialmente á todo 
derecho. Un atributo de esta índole nunca puede faltar, porque 
los atributos intrínsecos de toda cosa son absolutos, como la 
esencia s que pertenecen. Pero la coacción es de posición con- 
hnrfenlr. si la acción de otro no es un obstáculo á nuestro de- 
recho, cesa la razón para emplearla. Los que admiten, pues, 
que la coacción es un atributo unido esencialmente al derecho, 
cnrreii mucho riesgo de confundir Va fuerza moral con la fuer- 
za física; y si quieren ser lógicos, deben afirmar que se ha per- 
dalo un derecho cuando no puede defenderse con la fuerza. 

La verdad en este punto es que el derecho contiene la coac- 
ción, pero 'in potencia^ esto es, en el sentido de que puede ser- 
virse de la fuerza para asegurar su inviolabilidad contra todo 
ob.vtáculo, dentro de los límites de la razón; como se dice que 
la voluntad, fiip \”yu íacan m o 1 TYi 4-/% t-v-» 1 ^ a . .1 _ _ i„ _ 


voluntad, fuerza esencialmente moral, reúne en sí todas la.' 
ine-zas fisic ■ • ' ’ 

’espectivos 


u( zas físicas del hombre para servirse de ellas y enderezarlaí 
«i- sus núes respectivos. 

ri inviolabilidad del derecho el fundamento ra- 

^ coacción, claro está que no puede emplearse denti’o 

^ndividtcales TDAra impedir Vds ac- 
mmoiales de otros. Todos los actos que iio turban núes- 
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tra actividad jurídica se hallan fuera del círculo de la coacción 
jurídica, porque no constituyen relaciones de derecho. Es así 
que la simple inmoralidad no ofende nuestro derecho, porque 
ningún detrimento le causa; luego las acciones simplemente in- 
morales no pueden impedirse por medio de la coacción. El uso 
que hiciéramos de este medio produciria á nuestros semejantes 
un daño injusto, porque traspasaríamos los límites de nuestro de- 
recho, ofendiendo su persona y su libertad. Así tendrían derecho 
para rechazar nuestro ataque, haciéndonos entrar en el terreno 
de nuestros verdaderos derechos. 

Mas este derecho que asistiría á nuestro semejante no se 
deriva, entiéndase bien, del supuesto derecho á las acciones in- 
morales, como opina la escuela de Kant, sino del derecho de in- 
dependencia personal, que es lo que defiende nuestro semejante, 
rechazando nuestras intrusiones. Tan cierto es esto, que cuando 
el medio externo aplicado para impedir la inmoralidad de otro 
no ofendiera alguno de sus derechos, nada podria justificar la 
reacción para garantizar el ejercicio de los actos inmorales. 

166. Excluidas dei dominio de la coacción las acciones pu- 
ramente inmorales, que no vulneran nuestros derechos en las 
relaciones individuales, detengámonos á considerar los límites 
de aquella función de derecho. 

La coacción es uñ medio que concede la razón jurídica para 
la inviolabilidad del derecho. Ahora bien: todo medio destinado 
á un fin racional ha de tener dos caracteres: idoneidad y necesi- 
dad. Debe ser idóneo, porque no es verdadero medio el que no 
sirve para el fin; debe ser necesario, porque tiene que ser tal 
como es su fin. Luego la coacción jurídica supone el uso de 
aquellos medios que son idóneos y apropiados á la naturaleza 
del derecho, en cuya inviolabilidad encuentra su razón de ser. 
De aquí las limitaciones siguientes: 

1. ” «Sólo deben emplearse los medios idóneos y necesarios 
para sacar á salvo el derecho de que se trata. 

2. ° La coacción no es jurídica, ni puede aplicarse bajo nin- 
guna forma, donde no existe con certeza una lesión de derecho 
ó presente ó futura ó pasada. 

3. ° Aun dada la certeza de la lesión, los medios inofensivos 
y pacíficos deben preferirse á los nocivos y perjudiciales. 

4. Cuando sea preciso apelar á medios de coacción, deben 
siempre escogerse entre éstos los menos dañosos» (1). 

167. Del mismo fundamento racional origen de los limites 
imy)ue.stos á la coacción nace también su extensión. Y en efecto, 
la extensión de una fuerza depende del principio de su ser y de 

tu Tülomei, iiorso di dirilto naLurale, p. C8, Nap. 1809. 
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fí Hemos visto que el principio y el fin de la coacción ju- 
^’pctán en la inviolabilidad del derecho; luego deberá ex- 
ndica como la inviolabilidad del derecho que pretende 

tender^e^^^^ Sucede á veces que derechos correspondientes á 
íiTe7^os órdenes, tropiezan de modo que el derecho de un or- 
den superior vence ó suspende el de un orden inferior. En es- 
tos casos de colisión aparente entre derechos, las reglas dadas 
para su subordinación sirven para conocer hasta dónde puede 
exteriílerse la coacción jurídica. Debe afirmarse, por tanto, que 
]h coacción, aprobada por la razón jurídica sólo alcanza hasta 
el punto donde liega la inviolabilidad del derecho. Así que el 
derecho e.> aquello de que parte, en lo que consiste, y á lo que 
se refiere. 

Ifi8. Pero dado que la coacción es justa para la custodia del 
dereclio propio, H'"ede emplearse la fuerza para bien de otro? 
La diferencia entre este problema y el anterior es evidente para 
todos. La coacción jurídica tiene por objeto el bien del poseedor 
del derecho; \ñ fnerza no coactiva se refiere al bien de otro: la 
primera es función del derecho; la segunda atiende al cumpli- 
miento de un deber. 

1. Colocando el derecho las escuelas individualistas en la 


mera potestad de no ser turbados en el ejercicio de nuestra acti- 
vidad libre, no admiten que pueda emplearse la fuerza, excepta 
aquellos casos en que es necesaria para la tutela del derecho pro- 
pio. Mas para nosotros, además de la coacción jurídico, puede 
hacerse uso de la fuerza no coactiva^ esto es, de aquella fuerza 
que tiende á procurar el bien de otro, sin miedo por eso de caer 
en la temida consecuencia de que la simple inmoralidad puede 
.ser imp( (iida |>or medio de la fuerza. Expliquémoslo. 

II. Las relaciones naturales de los hombres pueden tener 
lugar entre iguales ó entre desiguales. En las relaciones entre 
iguales no puede tolerarse otro uso jurídico de la fuerza fuera 
de aquel que sirve para la defensa del derecho propio. En estas 
relaciones, á todo hombre le asiste derecho piara juzgar de su 
bien propio según el dictamen de su conciencia. De aquí que el 
quererlo obligar á un bien por la fuerza sería violar su dere- 
cho. No hay, pues, razón alguna jurídica ó moral cap>az de ius- 
tihcar que un hombre en el pleno goce de sus facultades inte- 

pneda ser obligado á aceptar un bien, violentándole 
paia ello por medio de la fuerza. 

1 p« negocio es distinto en las relaciones entre desigua- 

dvp hecho natural desigmal al pa- 

\hóra ^ derecho y el deber de educarlo, 

tadft pn ^ padre, en la educación de su hijo, se ve necesi- 
gunas ocasiones de emplear la fuerza dentro de los 


1 
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límites que exige el objeto de la patria potestad. Semejante uso 
de la fuerza no es otra cosa en sustancia que el medio para 
cumplii’ los deberes particulares que le incumben, y sólo res- 
pecto de un tercero puede revestir el carácter de un derecho. 
Pero claro es que aquel uso legítimo de un cierto grado de 
fuerza no puede confundirse con la coacción propiamente dicha, 
pues que ésta tiene por fin el bien del que posee el derecho, y es 
una función del derecho, y aquélla se propone el bien del hijo, 
y es el medio para cumplir un deber. Hé aquí un primer ejem- 
plo, del cual resulta que aun fuera de la coacción jurídica pue- 
de alguna vez, dentro de ciertos límites, ser legítimo el empleo 
de la fuerza en bien de otro. 

III. Si suponemos el caso de un hombre que por haber per- 
dido el juicio total ó parcialmente, ó por hallarse bajo el domi- 
nio de una pasión violenta, tratara de quitarse la vida, nadie * 
neg'ará que usar de la fuerza oportuna para impedir la ejecu- 
ción de este acto sería por todo extremo justo. ¿Quién, si no, 
tendría derecho á impedirlo? ¿Acaso el que atenta contra su 
vida? No, porque ningún derecho tiene para ejecutar ese cri- 
men; por lo cual, impidiéndolo, no vulneramos uno de sus de- 
rechos, antes le conservamos uno de los más importantes, la 
vida (1). Y cierto, no puede emplearse jurídicamente la fuerza 
para poner obstáculos á la simple inmoralidad de otro hombre, 
porque éste puede defender su independencia contra aquella 
fuerza. Pero ¿qué derecho defiende la fuerza que rechaza á 
quien trata de evitar el suicidio? Mucho menos nos lo podría 
impedir un tercero, porque siendo nuestro acto la realización de 
un deber, no era lícito á ninguno de nuestros semejantes pre- 
tender que nos abstuviéramos de ejecutarlo, y hasta podríamos 
respecto de él sostener nuestro derecho, con ayuda de la coac- 
ción. En el hecho especial, pues, de la fuerza empleada para 
conseguir que no se lleve á cabo un suicidio, hallamos otro 
ejemplo para demostrar el uso jurídico de la fuerza empleada 
en bien de otro. 

Pero éstos y otros ejemplos que podrían presentarse, exigen 

fl) Si los actos realizados para salvar la vida de otro causaran daño 
á la propiedad del salvado, de ningún modo se estaria obligado á la 
indemnización. 

Para sostener lo contrario, sería preciso dividir aquel acto en dos: 
la fuerza empleada para salvar, y el efecto materialmente nocivo á la pro- 
pi'ídad. Pero si tanto la intención como el hecho del operante miraban 
á la salvación de otro, una reparación tal repugnaría, porqxie ni la mo- 
ral podría ver en ese caso una mala acción, ni la justicia una lesión de 
derc.cdif, en lo que no era más que el efecto consiguiente <í un acto juu- 
ritltneiil.e bueno, y si¡mamente ventaioso al que fue librado de uii tlaíu» 
h'iepariilde. ■' 
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I’ILOSOFIA i*FL ülillKCHU. 

i.v^mos la cuestión á la luz de los principios jurídicos 
que arialicem J. imprimirles el sello de la evidencia, 

.suprmnos, „o.s impone la obligación de hacer bien á 

‘ »meiante.s V en las relaciones sociales, dada la nece- 
"T*! íe una parte y la posibilidad de otra, ese deber es no 
so amente moral, sino también jurídico (§ 149). Contradictorio 
«°ríT pensar que tal deber no pudiera hacerse cumplir por me- 
dio de la fuerza, cuando ésta es el único medio para aquellos 
casos en que se ha de procurar su cumplimiento. Luego no 
ofrecí' duda que se da el uso legitiiuo de la fuerza en bien de 
otrosí Semejante uso de la fuerza, en los límites permitidos por 
la* raz(m moral y jurídica y en las relaciones que médian entre 
(juiei/ liace el bien y quien lo recibe, es la ejecución no más 
dfd deber que tiene el primero respecto del segundo, y de aquí 
que radique en un principio muy distinto de aquel en que se 
apoya la coacción jurídica propiamente dicha. De donde se de- 
.'•iva el principio que también fuera déla coacción jurídica pue- 
le ser legítimo el uso de la fuerza en bien de otro. 

CAPITULO XIII. 

DIFERENTES ESPECIES DE LOS DERECHOS HUMANOS. 


.SrMMíio.— KiO. El clerecho, que es único en su esencia, toma diversas formas se^uii 
la.s relaciones de la vida humana. — 170. Al considerar estas relaciones, es preciso 

.. 11...... 1..... ;_•> I T * i_ I... _i_ 



co.~1“0. De los derechos reales y personales, 
personal y el derecho de las personas. 


ni. Distinción entre el derecho 


1G9. Mirado el derecho en su esencia es único, pero en su 
e.i.stencia concreta toma diversas formas, merced á las relacio- 
ne.s ])articulares en que puede hallarse el hombre, y de las cua- 
les re.sulta el mismo derecho. Es un solo principio acomodado á 
la.s imíltiples relaciones de la vida social del hombre, desde las 
lelacmnes individuales hasta las relaciones sociales y civiles. 

1/0. Al tratar de las múltiples formas del derecho, es muy 
uci caer en dos errores. Si la vista se fija exclusivamente so- 
me las relaciones individuales de los hombres, olvidará los de- 
lec ios piocedentes de las relaciones sociales. El peligro opuesto 
la sólo se fija la atención en las relaciones de 

obtiene el derecho su desarrollo 
eficaz. Porque entonces se negará el patrimonio ju- 
te individuo, reconociendo en el Estado la faen- 

errm*P< rin Y, lo que parece mentira, estos dos 

coDPvínn u '''i^í^do la cieiicia del derecho guardan entre sí 
gica, y como tales se han explicado en el campo de 
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la historia. La manera de evitarlos es afirmar que el derecho 
tiene su fundamento en el hombre considerado según la inte- 
gridad de sus relaciones, las cuales, siendo individuales y so- 
ciales, arguyen la existencia de una doble forma en el derecho 
natural. Mas como las relaciones sociales encuentran su de- 
sarrollo natural y perfecto en la sociedad que llamamos civil, 
dedúcese en consecuencia que también son naturales aquellos 
derechos que nacen de las relaciones de la sociedad civil. 

171. Por razón de su origen se dividen los derechos en in- 
natos y adquiridos. El fundamento de los primeros es la sim- 
ple existencia del hombre; para existir concretamente, los se- 
gundos han menester de un hecho positivo. Esta primera clase 
de derechos constituyen el patrimonio particular del hombre, y 
la autoridad social y civil, sin arrogarse el derecho de influir en 
su esencia ni en su fundamento, tendrá solamente el derecho y 
el deber de garantizarlos y reglamentar su ejercicio en orden 
al bien común, v dentro de los límites de la verdadera nece.si- 
dad natural consiguiente á este fin. 

172. La sociedad civil, como relación y estado natural del 
hombre, no sólo exige esta reglamentación, sino que da origen 
además á nuevos derechos naturales, por ser una relación dis- 
linta de cualquiera otra. Con efecto, la relación de sociedad civil 
es triple (§79): relación éntrelos individuos considerados como 
miembros de ella, relación colectiva de cada individuo con todo 
el cuerpo social, y relación del cuerpo social con los miembros 
que lo componen. Luego de tres especies serán los derechos que 
pueden derivarse de la relación de sociedad civil: los derechos 
que nacen de vivir en sociedad civil, y que corresponden á todo 
individuo; los derechos que nacen de vivir en sociedad civil, y 
que no corresponden al individuo, sino al cuerpo social; y los 
derechos que tienen los ciudadanos con respecto al poder social. 
Los derechos que nacen de las relaciones que tienen los ciuda- 
danos entre .><1 se llaman derechos civiles; los que pertenecen á 
la suprema autoridad civil, sea física ó moralniente una la per- 
sona que la ejerce, se apellidan derechos políticos', en fin, los 
derechos que tienen los ciudadanos respecto del poder .‘^ocial se 
llaman derechos cívicos (1). Eomagnosi apellida á todos és- 

(1) Si bien etimológicamente pueden parecer ide'nticos el derecho 
dioico y el derecho civil, con todo, el uso establece aquella^ distinción 
señalada por Romagnosi (InsL di civ. Jilos, lib. V. c. 3, t;2078), cviamlo 
dice que al dispensar la autoridad la protección cívica obra por oficio, 
y en la civil á instancia de parte. Así. su.s sentencias en los juicios 
pendic.ntes acerca de la propiedad son y se llaman vulgarmente do ra- 
y-qn civil; los (lereclio.s d(! tutela, enyo 'cumplimiento pm-(le\i exigir lo.-- 
*‘-ÍDda.(lano.s al poder público para svi seguridad, son do razón eivica. 


^ pilosoi-ía ük¡. dkhecuo. 

' ,u.,,rhnn Mivos, para distinguirlos de los llamados rfere- 
^rh/Tad^ los cuale.s resultan inmediatamente de las re- 

Í/Xn^e:^^de'la vida socw^ . uv ^ i 

173 De considerar el sujeto inmediatamente obligado re'^ul- 
ta otra clasificación importante de los derechos. Todo derecho 
- nnone im su]'eto activo y un sujeto pasivo, un sujeto que obliga 
V un sujeto obligado. Ahora bien: se dan derechos que pueden 
har-erse valer contra cualquiera, porque todo el mundo está 
ósürrado á respetarlos. Pero también hay derechos en que el 
-nieto obligado es una persona determinada. Por ejemplo, el 
diieño de una cosa puede exigir, en virtud del derecho de pro- 
piciad que le compete, la restitución de la cosa en competen- 
cia con cualquiera que trate de retenerla. Por el contrario, el 
mutuante no puede exigir la restitución de su crédito más que 
fie! mutuatario. De aquí la distinción entre el derecho r^¿z/(jus 
ii) re) y el derecho personal (jus ad rem). El derecho real es 
ílerecho que corresponde á una persona sobre una cosa de- 
h'nninada en competencia con cualquiera». El derecho personal 
(‘s «el derecho que corresponde á una persona determinada para 
í^xigir de otra determinada persona que le dé, haga ú omita 
cualquier cosa». 

El sujeto activo de uno y otro derecho es siempre el hom- 
Irc: la materia de entrambos es siempre un medio que puede 
sf-vir á ios fines racionales del hombre. Pero en el derecho real 
ese medio es una cosa que pertenece á la personalidad de quien 
está autorizado para ejercitar su legítima libertad, cuando en 
el derecho personal el sujeto activo vincula en sí 2ma porcion 
de la achiidad. de otro^ y por eso está autorizado para exigir 
de él una prestación positiva ó negativa. De aquí procede que 
al derecho real, en cnanto tal, corresponda p(U’ parte de todos 
los demas homl)res el deber jurídico de no oponerá su ejercicio 
obstáculos ilegítimos. Al derecho personal corresponde: l.“ un 
deber jurídico general á todos los hombres, consistente en la 
obligación de absteuer.se de impedir el ejercicio legítimo del de- 
recho de otro; 'Zd uu deber jurídico particular en la persona 
contra la cual se ostenta el derecho personal. 

•7 fí^recho personal no debe confundirse con el dere- 

eno ele las personas (jus personarum). El derecho de las per- 
•^ouas es el conjunto de aquellos derechos fundados en las rela- 
oues }'■ cualidades personale.s; por ejemplo, en el nacimiento, 
paren esco, en la mayor ó menor edad. Su objeto, pues, son 

n § 410. Romagnosi aplica esta doc trina 

abusar t>n sociedad de cuestión de si el propietario puede 
^aa de lo suyo usque ad (smulationen. 
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las persoiia.s; por el contrario, el derecho personal dice relación 
á una cosa, aunque no puede ejercitarse má-s que contra ana 
persona determinada. 

O.ÍPITÜLO XIV. 

ORIGEN Y PÉRDIDA DE LOS DERECHOS. 

SuMATUO.— Hü. Causas í^enerales del qrig'en de los derechos ó de las relaciones jurí- 
dicas.— 1~6. ,\plica«ion de esta doctrina al origen de las obligaciones.— m. Modos 
de extinguirse los derechos. 

175. Después de haber considerado todos los elementos del 
derecho, mirado en su esencia metafísica y en su existencia con- 
creta, resumamos las causas g'enerales por las cuiales se origi- 
na ó pierde todo derecho concreto. Estas causas son idénticas á 
aquellas por las cuales nacen ó se extinguen las relaciones jurí- 
dicas, si es verdad que todo derecho concreto es una relación 
jurídica ó un conjunto de relaciones jurídicas (§ 106). 

I. Todo derecho concreto se origina inmediatainente de un 
hecho (§ 102). y como este hecho puede sdr independiente ó 
dependiente de la voluntad del que posee el dereclio, de aquí 
que el derecho puede nacer ó de un hecho voluntario ó de una 
acción voluntaria (,^ 106). 

II. La acción voluntaria, de donde resulta el derecho, puede 
ser justa ó injusta. La acción injusta es una lesión intentada 
ti consumada contra el derecho de otro, la cual, en el acto mis- 
mo que produce en el ofensor una verdadera obligación jurídi- 
ca, crea en el ofendido un nuevo derecho. No es que el derecho 
del ofendido se origine propiamente de la acción injusta de otro, 
sino que ésta produce en el ofensor un nuevo deber jurídico en 
correspondencia al cual existe en el ofendido un nuevo derecho, 
.ysí, quien viola la propiedad de otro comete un acto injusto, en 
consecuencia del cual nace en el ofensor el deber jurídico de 
reparar los daños ocasionados; y correspondiendo á este deber 
el propietario á quien se ofendió tiene derecho á pedir la indem- 
nización de los daños sufridos. Por aquí se ve que semejantes 
derechos nacen siempre de rna relación unilateral, como aque- 
llos en los cuales el hecho obligatorio lo cumple una sola per- 
sona. 

IIL Otra fuente copiosa de derechos y relaciones jurídicas 
re.side en la acción justa de la voluntad, sea de una, sea de mu- 
chas personas. La relación de derecho .se llama cuan- 

do tiene por origen la acción de una sola persona; por ejemplo, 
la Ocupación de las cosas que no pertenecen <á nadie. S-^- llama 
bilateral cuando muchas per.sorias se conciertan para establecer 
^‘'itfíí sí una relación juríiica, como sucede en los contratos. 


, filosofía del de hecho. 

l^r Si esta doctrina se aplica especialmente á las oblig;a- 
• obtendrá la clasificación que boy aceptan los juris- 

cioiifs,^^> Alemania, y justifica plenamente la Filosofía del 

rieíechm^ba clasificación es ésta: 

' Obligaciones que naceu independientemente de la vo- 

luntad de la persona obligada. 

■¡i Obiicraciones que nacen de la voluntad, asi en las re- 

laciones unilaterales, por ejemplo, la gestión de negocios^ la 
tutela, la curaduría, como en las relaciones bilaterales, por 
f-Jemplo, los contratos. 

■ c.— Obligaciones que nacen de un delito, ya por C2í?y?«,ya 

pfjr dolo. 

177. En teda filosofía se admite como principio universal 
que las cosas cesan en cesando las causas que las producen. 
Este principio rige mayormente en la Filosofía del derecho, y 
demuestra que los derechos cesan, faltando las causas de don- 
de nacen. 

La cesación ó extinción de un derecho es aquel aconteci- 
miento en fuerza del cual el derecho pierde su validez. Cesa^ 
])ue.s, ó se pierde un derecho, cuando concluye el lazo existen- 
te entre el sujeto á que pertenece y el objeto sobre que versa, 
de modo que el sujeto no puede ejercitar jurídicamente aquella 
acción á que antes estaba autorizado. Pronto veremos qué de- 
rechos pueden perderse, y cuáles no; por ahora debemos con- 
tentarnos con indagar las causas generales de la cesación de 
los derechos. 


Se ha visto que los derechos se> derivan ó de un hecho in- 
dependiente de la voluntad ó de un hecho voluntario, el cual 
puede ser unilateral ó bilateral, y que el unilateral es una ac- 
ción justa ó injusta. Todas estas causas que dan orig*en á los 
derechos, los hacen perder también. 

A. — De. tres modos se extingue el derecho por un hecho in- 
dependiente de la voluntad del que lo posee: l.° con la muerte 
del sujeto á que pl derecho perteiiecia: 2.° destruyéndose el ob- 
jeto sobre el cual .se tenia el derecho; 3.” por la realización del 
n a que el derecho estaba destinado. Como la muerte separa el 
alma del organismo, quita al derecho aquel carácter de exterio- 
ridad que es uno de sus atributos esenciales. Además, siendo el 
< erec o una potestad que no puede ni subsistir ni funcionar sin 
un o jeto propio, es claro que la pérdida del objeto hace cesar 
último, destinado el derecho á la realización de 
debe cesar cuando se ha conseguido. La cesación 
patria potestad, en virtud de la mayor edad del 
■ un ejemplo evidente. 

1 derecho puede cesar por un acto jurídico de la vo- 
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luntad, ja sea este acto unilateral, ya bilateral. Este modo 
constituye propiamente la enagenacion del derecho, y es de dos 
especies: el abandono y la traslación. El abandono, cuando el 
poseedor del derecho excluye de su dorqinio jurídico un objeto, 
dado, sin concedérselo á otro; la traslación consiste en renunciar 
el derecho propio para trasferirlo á otra persona. 

C. — La pérdida de un derecho puede ser consecuencia de 
una acción injusta. Pues aquel que con una acción injusta ofen- 
de el derecho de otro, pierde de su derecho tanta parte cuanta es 
necesaria para reintegrar al ofendido en su , antigua condición 
jurídica (1). 


(1) No hemos hablado de para tratarla de propósito^ 

en otro lugar. 



LIBRO SEGUNDO. 

DE LOS DERECHOS INNATOS. 

CAPITULO I. 

EXISTENCIA DE LOS DERECHOS INNATOS. 


st’M.Muo.— HB. Lo.s (Icreclios innatos son la Lase de los derechos adquiridos. — n9. Fi- 
lósofos (lue han negado los derechos innatos. — 180. Jorucha indiiecta de su existen- 
cia — ' líSl PrueOirdirecta — l»2. Falsedad de las oojeciones de los advev.sarios. — 
ÍKl' Noción de la inalienahilidad de los derechos. — 184. Derechos inalienables na- 
tural y accidentalmente. — 185. Principio de donde depende la inalienahilidad de 
lo.-: derechos. — 180. Todos los derechos innatos son en sí inalienables. — 187. Sin 
embarco puedo renmiciar.se su ejercicio ó por un fin moral prevaleute ó por un 
lieher.— IHS. In-ualdad.— 189. Es condición de todos los derechos innatos.— 190. Pero 
en concreto coe.'ii.ste con la desig'ualdad. — 191. Tanto la una como la otra son natu- 
[•iUi;-;. — 192. La i”-ualdad es base de la desi.yualdad. — 193. También en la misma 
dr,si”-ualdad hay un principio de igualdad. — 194. Corolarios. 


178. El (lereclio individual abraza la suma de derechos que 
fonii;iij el patrimonio de aquel dominio jurídico privado del hom- 
bre, (|Utí apellidó Vico auctoritas monástica (1). Entre ellos hay 
al^'-iiiios que nacen con la naturaleza específica cfel hombre, su- 
piie.sto el hecho de su existencia, derivándose otros del desarro- 
llo natural de aquella misma naturaleza. Los primeros, que se 
Uanian innatos, originarios y absolutos, sirven de fundamento 
á lo.s .seg*undo.s, que se llaman adquiridos, derivativos é higgo- 
léttcos. Comenzaremos por investigar la Indole de los derechos 
iiinato.s, ya que forman el núcleo de todos los demás. 

179. La primera cuestión que se nos ofrece es ésta: ¿existen 
verdaderamente derechos innatos? 

Fácilmente se alcanza que todos lo que pusieron en la ley 
positiva el principio único de los derechos humanos, debierop 
responder negativamente á esta pregunta, y sirva de ejemplo 
Beiitbam (2). Pero á decir verdad, no comprendemos cómo pue- 
de negarse en serio la existencia de los derechos innatos, á no 
tener valor para negar la realidad histórica del hombre, sujeto 
a las necesidades de coiner, beber y otras análogas. 


\l\ V § XCVIíi. 

por Regnault,Part. ll, Examen 
üirjue des declarations des droits, c. I, p. 271 , París lt40. 
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180. CoD efecto, no es dudoso que el hombre tiene derechos, 
«stando autorizado para poner ú omitir alg'unos actos, sin que 
nadie pueda impedírselo leg’ítimamente. Además, si no existie- 
ran derechos iunatos, todos los derechos serian adquiridos, en 
ciijo caso todos los derechos que poseemos se habían de deri- 
var de alg-una parte. Pero ¿de quién podrian venir? ¿Acaso de 
Dios, en el momento mismo que nos comunica la existencia? En 
tonces no serian adquiridos, sino verdaderos derechos innatos, 
¿De las cosas? Tampoco, porque no son sujetos de derecho. ¿De 
nuestros semejantes? Sería preciso que los tuvieran, pues en otro 
caso no los podrian trasmitir. Y como es absurdo seguir este 
proceso hasta el infinito, por fuerza hemos de admitir en nues- 
tros semejantes algunos derechos que proceden de la naturaleza 
específica del hombre j del simple hecho de la existencia hu- 
mana. Pero es así que aquella naturaleza y esta existencia son 
iguriies en todos los hombres; luego ó hay que decir que no es 
capaz el hombre de ningún derecho, ó hay que admitir la exis- 
tencia de los derechos innatos. 

181. La existencia de los derechos innatos se puede demos- 
trar también directamente. 

Todo hombre tiene un fin racional que cumplir, que le es 
tan esencial como la naturaleza, principio supremo y sustancial 
de toda acción humana. Ahora bien: dos fines, aunque coordi- 
nados, pueden descubrirse en la naturaleza humana: el uno co- 
rresponde á la naturaleza racional y moral del liombre; el otro 
es apropiado á su naturaleza social. El fin dei hombre racional 
y moral es el Bien absoluto; el fin del hombre social es el orden 
de las relaciones sociales, esto es, el derecho en su sentido ob- 
jetivo. Ambos fines son naturales y necesarios, porque tienen re- 
lación con los atributos esenciales del hombre. Y siempre que 
dos términos guardan entre sí una relación necesaria y natural, 
necesario y natural deberá ser también el medio que ios aproxi- 
ma y enlaza. Por cuya razón deberá admitirse en el hombre un 
‘íunjunto de derechos, ios cuales se derivan del simple hecho de 
.-u existencia, dado que tales derechos sean necesarios para la 
realización de aquel orden social á que es llevado el hombre en 
tuerza de su naturaleza esencialmente social . Que asi sucede, 
no es menester largos razonamientos para convencerse de ello. 

El orden de las relaciones esenciales á la sociedad humana 
constituye para todo hombre racional la ley de sus actos en las 
relaciones con sus semejantes. Tamaña ley seria contradictoria, 
•d en el acto mismo que impone á todo hombre la obligación de 
‘•'OiifonriJirse con sus mandatos, no lo autorizase á obrar según el 
"rilen do ndaciones que ella quiere. Pues esta autorización (]ue 
desde ijue nncernos nos acompaña, es el fiiiulHineiito de todos los 
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filosofía del de hecho. 


I Li;e«-o quien niega su existencia, se exi-one ix 

'^"“'jantarneote el l‘ 0 ™bre y la lej mora^ (1). 


lo 


Los pocos escritores que niegan boy la existencia de 
ippechos innatos fueron inducidos á error por haber exigido 
Is de lo necesario para la existencia de esos derechos. Supu- 
^erori en primer lugar qüe era preciso para poseer un derecho 
teñe-- la conciencia de poseerlo; y observando luego que al na- 
cer no tiene el hombre aquella conciencia, infirieron que no 
existen verdaderos derechos innatos. Pero esta conclusión es tan 
falsa corno ei principio en que se funda. El derecho, en cuanto 
e.s un poder racional, debe ser proporcionado á la razón. Mas 
puede tenerse razón sin gozar de su ejercicio, y se puede tener 
razón y ejercitarla. Quien tiene razón, pero no la ejercita, tiene 
el derecho sin el uso del derecho^ quien está dotado de razón y 
la ejercita ademán, tiene el derecho y el uso del derecho . La con- 
ciencia, ])ues, se lia de menester para el ejercicio del cierecho, 
pero no es necesaria para su existencia. El loco, por ejemplo, 
tiene derechos, pero no ejercita ninguno, porque tiene razón sin 
gozar de .<u ejercicio (2). 

Avalora esta consideración el principio de todo derecho. 
Principio de todo derecho es el orden de las relaciones sociales,, 
el cual, en el instante mismo que nos liga con el deber, nos- 
concede el derecho respecto á la otra parte. Luego así como po- 
demos sin quererlo ni saberlo entrar en aquellas relaciones, así 
sin quererlo y sin saberlo podemos encontrarnos poseedores de 
ciertos derechos. 

1H3. Los tratadistas del Derecho racional, cuando hablan de 
derechos innatos, suelen atribuirles dos caracteres: la inaliena- 
Inlidad y la igualdad. Pero importa esclarecer esta ideas con 
algiiua seguridad. 

Dado que una misma acción pueda considerarse como dere- 
cho respecto de nuestros semejantes, y como deber con relación 
a la Moral, la superioridad del orden moral sobre el orden juri- 

(1) En vano se diría que no posee el hombre derechos innatos, por- 
que no los conoce desde que nace. Cierto que no se tiene deber cuando 
uno Ignora que lo tiene; pero no acontece lo mismo con el derecho, por- 
que este ha de respetarse, sin que sea menester que el que lo tenga sepa, 
q e o lene. Basta con que lo conozcan aquellos que deben respetarlo, 

^ activos del derecho, sino los otros hombres. 

ta<¡ derecho es distinta de la capacidad de acción Facul' 

los posibilidad de tener derechos, y compete también á 

no tieniMi ly °i®^tecatos. Pero los infantes, locos v mentecatos 

aouello^ accío», porque esta corresponde solamente á 

La conocen las consecuencias jurídicas de sus actos. 

cio)i DPi-o requisito necesario para la capacidad de ac- 

ción, peí o aquella puede subsistir sin ésta. 
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dico hace que se niegue al hombre la facultad de renunciar 
ciertos derechos cuando su renuncia ofende al deber. Un dere- 
cho, por tanto, es inalienable cuando su renuncia envuelve la 
trasgresion del deber, y alienable el caso contrario (1). 

184. El deber puede resultar ó de relaciones de un hecho 
natural ó de relaciones de un hecho accidental. El deber que 
tiene el padre de educar á su hijo procede de relaciones naci- 
das de un hecho natural; en cambio, la o.bligaciou de socorro 
que incumbe al que recoge un expósito es producida por el he- 
cho accidental de haberlo encontrado. Del mismo modo puede 
ser inalienable el derecho natural ó accidentalmente. Será na- 
turálmente inalienable aquel derecho que sirve para cumplir 
un deber nacido de relacioues naturales, y será accidentalmen- 
te inalienable aquel derecho que sirve para cumplir un deber 
nacido de relaciones accidentales. 

185. El principio de la inalienabilidad del derecho es siem- 
pre la ley moral que prohibe al hombre obrar de una manera 
contraria á su naturaleza racionsfl. En efecto, la causa inme- 
diata que hace inalienable un derecho está en la imposibilidad 
moral de renunciar al deber. Es así que el hombre se halla mo- 
ralmente imposibilitado de renunciar á un deber, porque está 
rrioralmente imposibilitado de obrar contra el orden, que es la 
norma suprema de su obrar racional y moral; luego la misma 
ley moral que prohibe al hombre obrar de una manera contra- 
ria á su naturaleza, es el principio de la inalienabilidad de 
ciertos derechos. 

186. La aplicación de estas pocas ideas que dejamos senta- 
das acerca de la inalienabilidad de los derechos es muy fácil. 
Todo derecho innato considerado formalmente., esto es, en sí 
mismo, es inalienable, por la siguiente razón; todos esos dere- 
chos se derivan del hombre, en cuanto hombre, y en su exis- 
tencia concreta no presuponen más que dos condiciones: el or- 
den de las relaciones sociales como su fin, y la existencia del 
hombre. Es así que el hombre no puede enajenar ni su existen- 
cia personal ni el fin á que debe encaminarse; luego tampoco 
puede enajenar los derechos innatos, que están necesariamente 
enlazados con aquella existencia y con este fin. 

187. Obsérvese que un derecho puede formalmente alie- 

(1) Fichte establece la siguiente regla para distinguir los derechos 
enajenables de aquellos que no lo son: inalienables son los derechos 
á aquellas co.sas que manda ia ley moral; son, pues, eníijenables los 
dra’ccdios á aquellas cosas que permite la lev moral (V'^ease Miehelet, 
WchirMe d. lelzLoi Systcme d PhUotioplue in Peulsc.úlaud v. kant 

Perlin Nuestra regla es más exacta, ].ürque uxclu- 

el conceqilo do la Icy permisiva. 


^ filosofía DEL DERECHO. 

W ^ ^ 

. 1 ' ' individualmente inalienable; lo cual equivale á decir 

nau.e ^ puede ser alienable por naturaleza, é inalienable 

'-on de las condiciones especiales del individuo que pre- 
por idz^^ de él. Ejemplo de ello tenemos en el deudor que 

Vida sus bienes, v se pone en la imposibilidad de satisfacer 
rrédítos; pues si'bieu dispone de derechos alienables por su 
^Ituraleza, en e^íte caso concreto no son alienables, debido á 
Vie si dispone de ellos, viola el deber más atendible de justicia, 
ífrua! mente un derecho puede ser inalienable por su naturale- 
za, y con todo, teniendo en cuenta la situación especial del in- 
(lividuo quH lo posee, puede ser, no sólo lícito, sino obligatorio 
i-uiinnciar á su ejercicio. Así el derecho de la existencia es in- 
jiiieiiable en sí, y en su virtud el hombre no puede quitarse la 
vida. Mas no por esto le será ilícito exponerse al peligro de 
|.nrderla por un fin moral más excelente, y aun sacrificarse po- 
drá ser un deber jurídico, si es necesario para cumplirlos man- 
(Ji.tos de Dios. En suma, todo derecho innato es inalienable en 
sí; ]iero su uso puede ser alienable para el individuo que ha de 
(q'^Tcitarlo, sea por un fin moral prevalente, sea para cumplir 
un deber. Y con esto basta de la inalienabilidad. Pasemos ahora 
á la igualdad de los derechos innatos. 

1(S8. Se ha usado y abusado tanto de esta palabra — igual- 
ihiil — que suena mal en los oídos de gran número de personas 
más que medianamente instruidas (1). Pero aunque la locura y 
( í engaño se empeñen en prostituirla, conservará siempre un 
luíalo real, un germen divino que no se llegará á destruir, por- 
que la idea verdadera que expresa se enlaza con el destino su- 
pieino del hombre, y corresponde á las verdades más sublimes 
(K’l Cristianismo. Quien rechaza lo legítimo y bueno bajo pre- 
texto de destruir el abuso, emprende un camino funesto: el abu- 
so ha de vencerse con el uso prudente y acertado (2). Antes 
pues que rechazar toda igualdad natural de derecho entre los 
hombres, debemos investigar en qué consiste y cómo se armo- 
niza con la desigualdad también natural de sus derechos. 

189. Iodos los derechos innatos proceden de la naturaleza 
‘'specifica del hombre, presupuesto el solo hecho de su existen- 
cia. La naturaleza humana, considerada por si sola, una é 
'u tiuica eii todos los hombres. Luego aquellos derechos que in- 
uiediatamente se derivan de ella, deben también ser los mismos 
(•^ hombres. La identidad de la naturaleza humana 

o is 1 uye la Igualdad natural de los hombres, como hombres: 

ÍÜ .^álmes, El Criterio, c. XIV. 

ma 1864. Autorita, thiesa, ti ad. ital., c. i, p. 1, Par- 
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y la identidad de los derechos que nacen con aquella naturaleza 
forma la igualdad jurídica natural de todos los hombres, como 
hombres. Por esta razón todos los hombres desde que nacen 
tienen un derecho igual á su vida, á su libre inclinación res- 
pecto del Bien, y á defender aquella vida y esta tendencia; en lo 
cual consiste todo el contenido del Derecho individual (pági- 
na 140). Punto es éste en que no hay diferencia de grados ó 
personas, y en donde el último esclavo es igual al más encum- 
brado de los reyes. 

190. Si existiera la naturaleza humana como suspendida en 
el aire, sin ningún otro principio determinante, la igualdad de 
derechos entre los hombres que nace del concepto abstracto de 
humanidad implicaría una igualdad concreta de derechos. Pero 
existiendo aquella naturaleza in concreto^ se individualiza en 
éste ó en el otro hombre, y por eso, diferenciándose los indivi- 
duos humanos por cualidades especiales, tanto físicas corno mo- 
rales, también el conjunto de sus derechos individuales es des- 
igual. 

191. La de.'íigualdad de derechos que tienen los hombres 
como individuos es tan natural como la igualdad de derechos 
que poseen como hombres. Y cierto, es natural todo lo que es 
efecto de un principio natui’al. Ahora bien: en el hombre con- 
creto, no sólo es natural el principio de su esencia específica, de 
donde salen los derechos iguales, sino también el conjunto de 
sus aptitudes naturales é individuales, que forman la base de 
sus derechos desiguales. De aquí que pueda concluirse recta- 
mente afirmando que los individuos humanos son naturalmente 
desiguales entre sí en lo que se refiere á su individualidad, 
como son naturalmente iguales por lo que toca á su especie. 

192. La desigualdad individual de derechos, lejos de ser 
opuesta á la igualdad de derechos procedente de la naturaleza 
específica del hombre, encuentra en ella su base. Porque ¿qué 
son las cualidades individuales respecto de las específicas? Pues 
ni más ni menos que una añaÉidura con que los hombres redu- 
cen al acto las fuerzas de la naturaleza. Pero si á cantidades 
iguales se unen cantidades desiguales, los resultados deben ser 
desiguales. Luego el principio mismo de igualdad que exige 
derechos iguales en los iguales por naturaleza, requiere dere- 
chos desiguales en ios desiguales por condiciones individuales, 
tanto físicas como morales. Así es que la igualdad específica es 
la base de todas las desigualdades individúales, como la natu- 
raleza una es la base de todas las individualidades diversas(l). 

_ (1) Cnns. Taparelli, teorético di diritio nalurale, Dissert. II. 

•!, t. I. ^ 35(5. 
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IOS También en la misma desigualdad individual délos 
derechas se encuentra un principio de igualdad, y es que todos 
il • f-on if-’-ualraente inviolables. Con efecto, no debe confun- 
el derrocho considerado en sí mismo con su objeto, que le 
s/rve de materia. Una cosa es considerar el derecho en su in- 
tensidad, V otra considerarlo en su extensión. Fúndase la in- 
ten.sidad del derecho en su inviolabilidad intrínseca; la exten- 
sión se basa en la cantidad de objetos sobre que versa ó puede 
versar. Por esto los derechos pueden ser desiguales en cuanto 
á la mayor ó menor extensión; pero en cuanto á la intensidad, 
salvo la ley de la .■subordinación, todos son iguales. Luego 
todo derecho tomado en sí, y salvo la ley de subordinación, es 
igualmente inviolable. El derecho de un pastor á que se respe- 
te su cabaña es tan inviolable como el derecho del más rico 
entre los propietarios (i). 

194. Dos corolarios importantes se desprenden délo expues- 
to, que nos limitaremos á señalar. El primero, que la igualdad 
no es propiamente un derecho, sino la medida y la salvaguar- 
dia natural de todos los derechos, porque forma parte de la jus- 
ticia social, e.sto es, de la justicia que média entre los hombres. 

El .segundo corolario es que aquellos que desean establecer 
entre los hombres una ig'ualdad aritmética de derechos y de bie- 
nes, olvidando que la justicia social radica en las proporciones, 
y no en la igualdad numérica, destruyen el principio mismo de 
la igualdad, el cual, como hemos visto, exige la inviolabilidad 
igual de todos los derechos. Así como resplandece el summum 
de. la Justicia divina en la desigualdad de las condiciones huma- 
na.s, así destruir esta desigualdad sin haber destruido antes la 
desigualdad de los seres, es el colmo de la injusticia humana. 
Igualad primero el talento en las cabezas, la robusted en los 
miembros, el número en las familias, la descendencia en los 
ca.sidos, la influencia en las profesiones, la extensión en las 
relaciones, y venid después á hablarme de la justicia del co- 
munismo. 4 


^ Che cosa é la liberta? 

nona continuación al As simto primo di diritto nat., p. 236. ed. cit. 
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CAPITULO II. 

DIVISION DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

Sumario.— 195. Distinción entre personas y cosas.— 196. Tanto las personas como las 
cosas pueden ser objeto de los derechos innatos.— 19~. El derecho originario de 
nuestra personalidad: en qué sentido sea verdadero.- 198. Resulta de él el derecho 
de obrar y conservarse. — 199. Clasificación de los derechos innatos. 

195. La Jurisprudencia reduce á personas y cosas todo lo 
que existe en el mundo, entendiendo bajo el nombre personas 
sólo los seres dotados de razón y libertad, y bajo el nombre ;de 
cosa todo lo que no es persona^ y sirve d tos fines de ella. En. 
cuya razón de cosa se comprenden, no sólo los seres privado.s 
de sensibilidad y los simplemente animados, sino también las 
acciones ú omisiones de las personas, así como los derechos y 
todo aquello que puede servirá los fines racionales del hombre. 

196. Objeto de Jos derechos innatos pueden ser ó perso- 
nas ó las cosas. Y como la persona puede ser ó la propia ó la 
de otros hombres, así los derechos se referirán ó á la propia per- 
sona, á la de otros hombres, ó bien á las cosas. La suma de to- 
dos estos derechos innatos, que tienen una materia determinada 
sobre que puede ejercitarse la potestad jurídica del hombre, for- 
ma el conjunto de los que se llaman derechos innatos mate- 
riales. 

197. Si no fuese el Ijombre un sujeto capaz de derechos, se- 
ría absurdo hablar de derechos humanos. Pero el hombre es su- 
jeto capaz de derechos, porque es persona; esto es, es sujeto de 
derechos, porque es un sér dotado de razón y de libertad. 

Hablando en rigor, la personalidad humana no es un dere- 
cho, y mucho menos forma la esencia de todo derecho (^109). 
Por esto no decimos con muchos escritores que existe un dere- 
cho innato formal., y es el de la propia personalidad. Un dere- 
cho semejante tendria materia determinada, la exi.stencia perso- 
nal, y de aquí que no sea derecho formal, si por derecho formal 
se entiende el que prescinde de todo objeto determinado. 

La verdad es que la personalidad es el requisito esencial para 
que un sujeto sea capaz de derechos. Con todo, en las relaciones 
entre los hombres, no habiendo nacido ninguno naturalm.ente 
siervo de otro, todo el mundo tiene derecho á exigir que se_ le 
reconozca como ente que tiene su fin propio. En este .sentido 
puede admitirse un derecho originario, que tiene por objeto el 
rcconriciiniento del ser personal del hombre. 

198. De este derecho proceden, así el dereciio á obrar, como 
el den^cho á conservarse, los cuale.s, unidos al primero, forman 
la tri[)l (3 catíigoría de los derechos innnatos: derecho de ser, de- 
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7 fie (jh'ror., derecho de. conservarse. Cada uno do estos. 
^eCiO ( ' J ’ a.ví el núcleo de elaboración 

c frec!.í>s ' ' - ’ í- -i .■ ,■ ^ 

otio^ HJinhos dofccljos que no es racil. enumerar distinta- 

iq.ó. No obstante, á querer señalar los derechos principa le-, 
inedia lamente se derivan de la naturaleza específica del 


(j( 


n.eiife. 


hombre, sidiordinados á las tres formas primarias de los dere- 
chos innatos, entendemos (jue pueden reducirse á estos cinco. 

p.l hombre es p:jr su naturaleza un ente moral que tiende á 
un fin úiúmo por medio de la conciencia, Ksta conciencia, pues, 
tiene derecho á iio ser seducida ó violentada para ejecutar ac- 
tos idcitos. lió aquí el derecho dt> hherkid de CO'ncie'ncíu . 

i’ma Jle^oir el hombre á aquei fin, dtbe ohrar\ luego tiene 
derecho á obrar ])aia su bien según el orden, ó sea el derecho 
de rnd( ¡'("niicncia. 

l’jii-a (d.rar necesita vivir; luego tiene derecho á la incolu- 


midad de la vida. 

Esta vida debe sostenerse; luego tiene el derecho á apro- 
jiiarse y asegurarse los alimentos, ó sea el derecho de p^o^ 
■¡dedad. 

l’aia tutela v desarrollo de todos estos derechos formó el 
('r*a(hr *1 peñero hunmno como una sola sociedad; lueg'o el 
hoinliT tiene derecho á la asociación. 


CAPITULO III. 

DEIIJKCHO Á LA DIGNIDAD PERSONAL. 


SriiAiui — WO. Tícrer lio ñ lii (lip-nif’íid persono 1.— 201. Es cons.'cnenc'a ele la per,sona- 
lid:iu . (> !{juo lioinln'c.— ’202. Se viola por la esdavitini. — 2o:i, La cual e.s 

iU'rr.i n,:i. MiiiKMic s( i» voluntar íi —201. DitVrcncia entre esclavitud y .servidiun- 
lif.---.;! . . Di.-^cuvdia fip!ircnt(3 entre lo.s escritores al juzparla leíj-itiTiii-uid de la 
fiervi. uiiil ■re.— 2UC). niversas fornias (juc imcde tomar. — 20T Le¿-itiniida'i da la 
rv ii.uudire vulunlaria.— 20S. Garacteics de la ser\ iiiumure ri)rzo.sa y perpe- 
tua --■■..i ‘.i. pm-ce ven r impuesta ó ]:ur una causa fí.sk'a ó poruña causa'moral. — 
zKi. 1.a oldipacion resuliaiite lie una causa física iio os jior su uatur.aleza perpe- 
i'.i' i *'•**"' tnm]ioco si;u perpolua la. sorviduinlire que i>ueiia engen- 

(liar.— ,'m. Oe. ipiiai manera no i tuale decirse p.erjH.'tua la servidumbre nacida de 
nna ci.usa moral, esto es, i!e la lesión del dcreclio de otro. — 2lc. L gitimidad de 
una siT\ iduudiro oljl:g;atoria, jicro temporal. — 214. Movleraciou del derecho que á 
ella correspoiido. 


^'00. Fl hombre tiene relaciones con las cosas y con las 
l)erso'n(ts\ y e.stas relaciones reducidas á sus categorías genera- 
les son las de medio y fin. Las cosas tienen respecto del 
hombre relación de medio., y las personas entre sí la relación 
e jín. 1 01 Chto toda persona tiene el deber de tratar á la."^ de- 
mas como .seres dotados de un fin propio, y ella á su vez tiene 
< ereclu) a, ser reconocida corno ente que tiene un fin propio, y 
no como medio á los fines de otros. Este es el derecho d la dig- 
mdad i)er sonal. 
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201. Para neg-ar á mi solo hombre este derecho, serla preci- 
so stiponer que existe un hombre sin fin propio, y nacido para 
servir de medio á otro hombre. Bsto valdria tanto como decir 
que existen hombres, los cuales nacen naíur al- inente siervos, y 
¡lombres que nacen naturalmente señores de otros hombres. 
Pero esta suposición, que en el pag'anismo fué un hecho y pro- 
dujo la barbarie de la esclavitud, es tan irracional que no merece 
ser combatida. Pin efecto, entre el ciervo y dueño no hay ig-nal- 
dad, porque el siervo, como siervo, no es más de nn medio, de 
quien el señor es fin; y el medio y el fin difieren esencialmente. 
Al revés, entre los Immbres, en cuanto hombres, média una 
igualdad esencial, como que tienen idéntica naturaleza y un 
solo fin supremo que cumplir. Además, ser siervo significa usar 
de la obra propia en provecho del dueño, como ser dueño sio*. 
nifica ordenar el siervo al bien propio (1). Es así que el hombre 
por su esencia está ordenado al bien infinito, en cuya posesión 
debe encontrar su propio bien; luego ningún hombre puede estar 
naturalmente ordenado al bien de otro hombre. De donde se 
infiere que todo hombre tiene derecho á ser reconocido como 
persona, esto es, como un ente que tiene por sí un fin propio. 

202. La esclavitud personal erigida en sistema en el inun- 
de pagano fué la más ])mñmda violación de este derecho. Mer- 
ced á ella, negábase á una clase de hombres capacidad de te- 
ner derechos; los esclavos, pues, no tenian personalidad, se les 
contaba entre las cosas, y de aquí el que estuvieran sujetos por 
naturaleza al dominio absoluto del que se reputaba como señor 
de su sér. 

203. Aun suponiendo consentido por sobra de igmorancia un 
estado semejante, el convenio no produciría ningún efecto ju- 
rídico, porque el que enajenó no tenia derecho para enajenar, 
y el aceptante no adquiría derecho alguno. Y cierto; ia ley mo- 
ral prohíbe al hombre obrar de una manera contraria á su naiu- 
raleza racional. Ahora bien: aquel que, enajenando el carácter 
de su sér personal, se convierte en mero instrumento de los ca- 
prichos de otro, contradice la naturaleza racional del hombre: 
luego la personalidad no puedo ser enajenada por el hombre. 
Si el que enajenó su personalidad no tenia derecho para ello, 
su consentimiento no puede ser título traslativo de ningún de- 
recho. Porque ¿sobre qué título fundaría el dueño su derecho? 
Sobre el contrato no, porque un contrato esencialmente nulo 
no puede producir efectos jurídicos. ¿Sobre la obligación del 
que voluntariamente se sujetó á esclavitud personal? En lal 
supuesto, el derecho del dueño se hacía depender del contrato, 

(1) tJonw. Sunto Tomás, I, q. XCVI, a. 4. 
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* fué esencialmente nulo, y como tal no pudo produ 

contra p^j, muchas vueltas que se le dé, hallaremos 

esclavitud personal, forzada ó consentida, es la 

esclavitud personal no debe confundirse con la 
servidumbre, ni debemos admitir ciertas filantrópicas declama- 
ciones contra la servidumbre genéricamente considerada, las cua- 
les nos llevarían á privar de socorro á muchos hombres necesi- 
tados, que no pueden vender otra cosa que su trabajo. 

La servidumbre, según la razón jurídica, es la obligación de 
prestar á otro que se llama señor ciertas obras personales. De 
este concepto se deduce: 1." que la prestación de cosas reales no 
constituye servidumbre, ni más que una simple deuda jurídica; 
2.° que, cualquiera que sea el grado de la servidumbre, nunca 
es tal que no deje libres al hombre ciertas operaciones; 3.° que 
la persona y los sentimientos del siervo conservan siempre aque- 
lla independencia de que se hallan dotados por naturaleza. La 
diferencia entre la esclavitud personal y la servidumbre no pue- 
de ser más manifiesta. En aquélla, el sér del siervo se conside- 
ra ordenado por naturaleza al bien de su dueño; en ésta, que- 
dando á salvo la dignidad personal del siervo, sólo sus obras se 
ordenan al bien del señor. 

205. Entre los escritores de Derecho racional muévese em- 
peñada contienda acerca de si la servidumbre es ó no legítima, 
considerándola unos contraria á los principios de justicia, en 
tanto que otros la estiman justa. Disputa es ésta por la mayor 
parte más aparente que real, pues los primeros entienden por 
servidumbre la esclavitud, y los segundos toman la servidumbre 
en su sentido propio. Para formar un juicio acertado sobre esta 
materia, conviene hacer de antemano algunas distinciones. 

106. Dos son las formas posibles en la servidumbre, volun- 
tana () forzosa-, y ésta puede subdi virse enperfecta ó imper- 
fecta (1). La servidumbre voluntaria es una verdadera locación 
de obras, porque nace de la enajenación voluntaria de ciertas 
o iras, en cambio de una merced correspondiente. La servidum- 
bre es producto de un delito que, desigualando la inde- 
pendencia natural entre los hombres, obliga al siervo á aso- 
ciarse con el dueño. Si este vínculo se presupone perpetuo, la 
í^ervidumbre será perpetua, esto es, por toda la vida; será tem- 

durar toda la vida. 

d.i 1 á la servidumbre voluntaria, no ofrece 

' a que es justa. Si tal servidumbre es el efecto de im pacto, 
^gitimidad podría nacer de una de estas dos causas: ó por 

(1) Véase Grocio, De 1. B. et P., lib. II, 'c. 5, § 80. 
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ser inalienable el objeto, ó porque el que enajena no tiene de- 
recho para enajenar. Pero ninguna de estas suposiciones es ad- 
misible. En cuanto al objeto, sabemos que el derecho cuya re- 
nuncia no ofende el deber es enajenable (§ 143). Ahora bien: el 
siervo que enajena su trabajo en beneficio del dueño, no ofende 
el deber que tiene de tender á .su felicidad, ya porque la ena- 
jenación de las obras no es la enajenación del sér personal, 
siendo la esclavitud y la servidumbre cosas diversísimas, ya 
porque el siervo que enajena sus obras en provecho del dueño 
espera de éste medios con que hacerse feliz. Por otra parte, el 
siervo es el legítimo poseedor de las obras que enajena, porque 
son efectos de su actividad libre. En resumen, la servidumbre 
voluntaria es legítima, porque nace de un pacto legítimo. 

208. Cuanto es justa y legítima la servidumbre voluntaria, 
otro tanto es injusta la forzosa y perfecta. Esta dura toda la 
vida, es completa, y lleva adjunta la aspereza del régimen ne- 
cesario para exigir las obras debidas y refrenar la malicia del 
siervo. Tres son, pues, los caracteres de la servidumbre forzosa 
y perfecta: 1.® necesidad del consentimiento; 2.° perpetuidad del 
servicio; 3.' rigor en la conducta para contener á los siervos en 
los límites de sus obligaciones. Si falta alguno de estos carac- 
teres, dejará de ser una servidumbre forzosa y perfecta. 

209. No negamos que e»i ciertas circiin.stancias, un hecho 
ilícito voluntario del hombre puede obligarle á prestar ciertas 
obras, ni tampoco que la ignorancia y la malicia del siervo ha- 
gan necesario el rigor de una disciplina, siempre arreglada á 
la justicia y á los deberes de humanidad. Lo que no sabemos 
cómo puede legitimarse es la perpetuidad en el servicio, cuali- 
dad necesaria de la servidumbre perfecta. Para demostrar esto, 
consideraremos dividida la cuestión en dos partes, investigando 
en la primera la razón jurídica por la cual puede ser obligato- 
rio á un hombre trabajar en provecho de otro; y en la segunda 
veremos la injusticia de la perpetuidad de un servicio obliga- 
torio. 

El hombre es cuerpo y espiriiu^ y por esto, así de la nece- 
sidad material como de la necesidad moral, puede nacer un ver- 
dadero deher moral. Todas las veces que el satisfacer una ne- 
cesidad física es medio nece.sario para cumplir un deber, nacera 
de aquella necesidad, aunque en sí sea material, un deber. ¿Se 
podrá negar, y sirva de ejemplo, que el hoxwhre natural- 
mente obligado á procurarse los alimentos, y por consiguiente á 
trabajar? Y bien, este deber nace de una simple necesidad física, 
«stü e.s, de la dependencia que tiene del orden físico el organis- 
mo del hombre. Pero el hombre es también espiritual., y bajo 
este aspecto puede ser obligado á dar su consentimiento, sieni- 
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jurPí’ho de indeiiendeiicia se vea en colisión con otro 
rirp n lie sil ’ ■ , . , i 

t / * í -1 proposición es tan clera, que no iiarece pne- 

noi- ..ali. que ten.^a sentido co.nun. 

’ o]0 La’diferencia qne media entre la oblig-acion que nace de 
la pNinera cansa y la que produce la seg-nnda es muy g-rande. 
Siendo física la primera causa, puede ser combatida por el lioni- 
V si lo^^’ra vencerla, queda libre de la oblig-acion que le im- 
pon-’ Al revés, no pudieiido combatirse racionalmente las can- 
das morales, tampoco se puede destrnir la obligación qne resulta 
de ellas, porque debe respetarse el derecho de donde procede. 

21 1. Hagamos aplicación ahora de estos principios á la ma- 
teria que vamos tratando. La servidumbre perfecta presupone 
en el siervo la necesidad del consentimiento, y de aquí qne ar- 
gnva en el siervo una dependencia con respecto al dueño, no 
en e,l sér, sino en los efectos de su actividad, esto es, en la pres- 
tación de oluas. Lste deber de dependencia ó resulta de una 
cansa física ó de una causa moral; y en ambos casos, la razón 
jurídica declara ilegítima la perpetuidad del servicio. 

Admitido que se deriva de una cansa física el deber del 
siervo de prestar sus obras, aquélla tendría que consistir en que 
el -ñervo no encuentre fuera de la familia del dueño los medios 
iii'üspensHbles para su conservación, sintiéndose precisado á de- 
pemler de él en fuerza dei deber de conservación. Mas se ha vis- 
to qne la obligación resultante de una causa física ])uede ven- 
cerse por eí hombre; luego una servidumbre que naciera de la 
necesidad física de proveer al sustento propio, joó’r ó‘d jamás se- 
ría perpetua. 

212. .Si suponemos que la obligación del siervo nace de una 
cu usa moral, debemos decir que esta causa es un delito come- 
tido por un hombre contra otro hombre, merced al cual se dis- 
minuye el derecho en el delincuente y se aumenta en el ofen- 
dido. Ahora bien: para que del delito del siervo pudiera resul- 
tarle serviilumbre perpetua, y nacer de aquí eu el dueño el de- 
recho de exigirla, sería menester suponer en el siervo tan sal- 
vaje licencia, qne le moviera continuamente á renovar los ata- 
<iues. Pero ¿sobre qué elementos apoyar este juicio en las rela- 
cumes individuales'? ¿Quién establecería el número de pruebas 
^nfudeutes para asegurarse deque una voluntad estaba siein- 
pre resuelta á delinquir'? Las leyes romanas hacían derivar la 
•'•ervidumbre del uso corriente eu todos los pueblos antiguos, 

os cuales solian matar á los prisioneros de guerra (1). Asi es 


vpndp^p*^.!n^ apppllati simt, cnot Irnoeratorcs captivos 

lib. I tit 3 S'irvare neo occidere solent»; Justiniano, / üííí. 
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-que si se perdonaba la vida á lo^ vencidos y se les declaraba 
siervos a servando^ quedaban en la plena potestad de sus due- 
ños. (l).Seg‘Lin este concepto, la servidumbre podia ser impues- 
ta como la pena. Mas pronto demostraremos que no existe pro- 
piamente en las reiaciones individuales un derecho de castig*ar, 
debiendo emanar toda pena de la autoridad pública. Por lo 
cual la servidumbre perpetua no puede ser tampoco la pena im- 
puesta al siervo en consecuencia de su delito. 

213. Resta decir algo de la serviddmbre imperfecta. El de- 
lito desiguala la independencia natural entre los hombres, men- 
guando en el delincuente el derecho, que crece en el ofendido. 
La servidumbre es dependencia; luego al menos en una forma 
imperfecta, bien podrá ser impuesta por el derecho del ofendido 
si es necesaria para restaurarlo. Sería muy de desear, que todos 
los hombres supieran y quisieran hacer buen uso de sus facul- 
tades, porque así la libertad alcanzaria su valor natural. Pero 
como nunca se conseguirá que los hombres quieran y sepan 
hacer siempre buen uso de su libertad, la servidumbre imper- 
fecta en tales circunstancias se convierte realmente en bien 
para aquellos que usan mal de su libertad por ignorancia ó por 
malicia, y llega á ser indiferente para aquellos que no saben lo 
que hacer de ella. De aquí que siempre haya habido hombres 
que prefieran la servidumbre á la libertad, mirando en aquélla 
más un bien que un mal; tanto, que la ley hebraica previo el 
caso de que los siervos rehusaran la libertad que se les ofrecia, 
cumplidos los seis años de servicio, según la ley. 

214. Esta servidumbre por sí misma voluntaria y oportuna 
va necesariamente acompañada de aquella moderación, conse- 
cuencia de la ley universal de moderación inherente á todo de- 
recho. Serneiante ley prescribe que ios hombres deben usar de 
las cosas sobre que tienen derecho sólo al tenor del fin á que por 
su naturaleza están ordenadas. Síguese de aquí, en primer lu- 
gar, que las obras de un siervo no pueden ser enderezadas por 
el dueño á malos fines, lo cual equivale á decir que el señor no 
puede mandar al siervo cosas ilícitas. En segundo lugar, los 
trabajos del siervo no pueden destinarse á aniquilar ó hacer 
daño á la naturaleza del siervo como hombre. Así el du'’ño no 
puede mandar al siervo cosa alguna que dañe gravemente su 
sialud corporal, y debe permitirle todo lo necesario para su con- 
íservacion física y- moral. 


(1) Floisc.lierus, InsL juris nat. et gcit., p 499, Halre Magd. 1722. 
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CAPITULO IV. 


CAUSAS filosóficas de la esclavitud. 


91 »; Fstado real de la esclavitud en el Paganismo. — 216. Siendo un hecho 
tener por origen una protu^nda aberración mental relativa á la 
y^Áwiiáiilail esencial entre los hombres. — ;'-n. L.a ordenación del hombre á la ver- 
V i la virtud es el principio de su dignidad personal. — 218. Siendo perfecta 
f«ta^rdenacion en el primitivo estado del hombre, pertecta era también su dignl- 
Anii r?(*rsonal — 219. Gracias á la primera culpa, cuyo efecto fue el predominio da 
irw sentidos sobre la razón, hubo de sufrir menoscabo.— 220. Heredero el Paganis- 
rnn dé la corrupción primitiva, rué una sociedad fundada sobre el naturalismo.— 
221 Tres vi dos principales se originaron de a<iuí. la sensualidad, la ira y el orgu— 
] 1 q_‘ 222. Consecuencia de ellos fué la esclavitud. 


215. La eASclavitud fué la violación más profunda del dere- 
cho originario que tiene el hombre á quesea reconocida su dig- 
nidad personal; tanto, que en ella puede decirse que se contiene 
virtiialrnente toda violación posible de los derechos humanos.' 
Es un hecho que el gentilismo osciló principalmente entre dos 
errores: mientras de un lado negó con frecuencia el derecho del 
hombre sobre los brutos, considerando á éstos corno objetos dig- 
no.s de adoración y de culto, admitió de otro el derecho del 
homlire .‘¡obre el hombre, y, salvo las protestas de algún qu& 
otro sabio (1), legitimó la opresión con todas sus violencias y 
enormidades. In servum nihü non domino licet; tal era la 
má.xiina univeisalmente recibida y practicada. Catón, el más 
moderado de los hombres, al decir de Séueca el retórico, condu- 
cía al mercado sus esclavos viejos ó achacosos, y en su tratada 
de agricultura aconseja que se haga esto para no alimentar 
seres inútiles (2). A tal punto llegaron las cosas, que habiendo 
hecho nece.'^aria con suma inju.sticia la sociedad pagana la 
organizacii n social de los esclavo.^, consideraba que no podia 
vivir sin ella (3); lo cual vale tanto corno decir que aquella 


(l) Aparece por un fragmento de Estobeo {Serm. CLXXlV) que Fi- 
lemun el poeta y Metrodoro el filósofo, ambos coetáneos de Aristóte- 
les, se declararon contra la esclavitud. 

Unos arrojaban .sus esclavos á las murenas, otros experimenta- 
ban en ellos sus venenos. Con.s. Burignj, Premiére mémoire sur les es- 
claves romainSy Memoria i inserta en las Mémoires de C Acadénde des 
rnscrip eCbfles lellres, t. XXXV. p. 328 y sigs. Todavía eran mayores 
ms crueldades y caprichos que ufaban con los esclavos para satisfacer 
u lascivia las damas romanas. Cons. Sabine ou matine'e d' une dame ro- 
«aawjí, porC. A. Boettiger. 

«<jLí,a dueño de una casa se encontraba 

tndi iír ^“"•'ieran todos los esclavos, sin necesidad de ins- 

causa á la muerte de Pedanio mataron á cua- 
como m,P in ' ^2-45.. refiriendo este hecho, parece 

se hahv. alegando la necesidad. Como se ve, la injusticia 

ria acñelLa í.? necesidad. Pero ¿qué fué lo que hizo uecesa- 

na aquella ley, smo una injusticia anterio?? 
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sociedad justificaba la injusticia, porque consideraba que no 
podria vivir sin ella (1). 

«Pero lo que mueve á mayor pena en aquella institución, 
no es tanto los sufrimientos á que estaban sujetos aquellos in- 
felices seres, como el absoluto extravío de las ideas y del sen- 
tido común... Fuese la fuerza de las cosas, fuese la antigua 
costumbre, fuese el olvido total de las tradiciones, el hecho es. 
que los esclavos no conservaban conciencia alguna de su dig- 
nidad propia, hasta el extremo de que haya podido decirse que 
más bien se consideraban ellos peores que las bestias, que no 
los dueños los tenían por tales» (2). 

216. Siendo la esclavitud un hecho universal en la cultura 
pagana, de igual manera su causa debe ser universal y conna^ 
tural con la índole de aquella sociedad. Y como toda institución 
social desordenada es producto siempre de un desorden en las. 
ideas, el cual, pasando de la esfera del pensamiento á la de laa 
acciones, infesta la sociedad en sus raíces, al modo de mortal 
veneno oculto en su organismo, así nosotros debemos buscar 
las causas primitivas de la esclavitud en aquellas mismas que 
en la mente de los hombres engendraron el sofisma de su des- 
igualdad esencial. 

217. El principio de donde nace la dignidad per.sonal del 
hombre es su ordenación á la verdad y á la virtud, á las cuales 
puede aspirar libremente. Si, arrastrado alguna vez por el ciego, 
instinto ó por las pasiones, renuncia á aquellos objetos subli- 
mes, renuncia con esto mismo á su dignidad (3); tanto, que si 
aun en estas condiciones se le debe respeto sobre la tierra, es 
sólo por la mera posibilidad.de que torne de nuevo ios ojos ha- 
cia su sublime destino. 

218. La integridad primitiva y originaria, esto es, un esta- 
do de felicidad que acompañó al nacimiento del primer hombre, 
es un hecho descrito en la más antigua de las historias, y cuyo 
recuerdo se conservó en los anales y tradiciones de los pueblos 

( 1 ) ^«11 y avait done chez lesGrecs et chez l-ís Romainsdes hommes 

qui n etaint pas protégés par le pouvoir publique contre i’ exces nu 
pouvoir domestique; il y avait done des hommes hors de la loi publique^ 
liors de la société parconsequent, ce qui est pour 1’ étre naturellement 
sociable le plus haut degré possible d’oppression»; De Bonald, Specla- 
teur Francais au XIX siécle^ t. í, p. 265, París 1854. 

(2) Curci, p. 43 , Firenze 1871. 

(3) En las siguientes palabras expresa este concepto el mas grande 
de los filósofos italianos: «Homo peccando ab ordine rationis recedit, 

ideo decidit a digoitate humana, prout sciiicet homo BSt naturali^ 
t«r líber et propter setpsum existens, et incidit quodaminodo in serví tu - 
tern be.stiarum, ut Ncilicet de ipso ordinetur, secuiidum quod est utila 
aliib»; 2“ 2W , q. XI V, a. II ad a'n. 
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t'n-uos documentos históricos son confirmados por 
m:is presenta una prueba deducida de la bondad y 

el r«i Üios, y de la condición misma del hombre actual, 

. ^/temta las huellas de un estado precedente mejor, no de 
^tra <uerte que las ruinas artificiales y naturales comprueban la 
%'i^r^ju'Jfi atiterior de obras maravillosas, ó de otra conforma- 
cíon deí g*Iobo que habitamos. Así, Dante pudo decir: 


«Questa natura al suo Fattore imita 

Quul fu creata, fu sincera e buona» (Parad. VIH). 


219. Que el liombre ha caldo de aquella condición, es otro 
hecljo que no ha mene.-'ter prueba, porque es universal y está á 
nu"- tra vista. Y cierto, la culpa original incluye un elemento 
supr-iiriteligible que en vano se esfuerza por penetrar nuestra 
razón. Tero su existencia no ofrece duda, y la corroboran adrai- 
rahios analogías y las creencias antiguas y no interrumpidas de 
todos los ])ueblos. Pero así como en el estado de inocencia no 
turbaba el atractivo del mal la tranquilidad del alma libre de pa- 
si<me.s, sin quitarle por eso la facultad de elegir el mal, así la 
coniipcion primitiva desordenó el estado del hombre en todas 
sus ¡)artes. Si quiere reducirse este desorden á una fórmula uni- 
vorsiil, puede decirse que envuelve desarrollo excesivo de la 
aprniMon sensitiva en 'perjuicio del conocimiento racional (1). 

220. La experiencia enseña que cuando los individuos y los 
piadiios se extravían, corren de ordinario con celeriilad espan- 
table á los últimos excesos, hasta que, advertidos de la grave- 
drid del mal, vuelven atrás y emprenden mejor catnino. Sentado 


esto, es verosímil inducir que al primer alejamiento del hombre 
(le, lo yenladero y de lo justo siguiera un predominio excesivo 
de la fantasía sobre la razón, de las pasiones sobre la volun- 
tad. A.sí el mundo pagano, que por lo que tenia de pagano 
re'-)ria aquella triste herencia, debia ser una sociedad cuyo 
c:i;:u-,cer general consistiese en no conocer otro fin que el bien- 
estar terreno. En suma, el alma del Paganismo, como paga- 
nismo, es el naturalismo. Este es el centro de donde parte su 


^ 1 erdida la idea de Dios, nada raá.s lógico en el hom- 

le (¡neser voluptuoso, vengativo y soberbio. Debía ser volup- 
n o >q, porque quitado el sumo bien, ne le queda donde buscar 
a tíiieidad más que en las criaturas. Debia ser vengativo, 


(1) Cons. Gioberti, Teórica del sovramaiurale. 
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porque si de un lado era capaz de conocer la injusticia, no veia 
<3e otro á quién correspomiiese castigarla, fuera de sí mismo. 
Debía, en fin, ser soberbio, porque quitando el primer sér, que- 
daba hecho el hombre dueño de sí. En esta org‘ullo.'=a apoteosis 
de sí propio dió el hombre dos pasos, colocándose en lugar de 
la ley racional y de Dios. Todos estos vicios inherentes á la so- 
ciedad pagana fueron á nuestro entender las verdaderas causas 
intrínsecas que introdujeron en ella la esclavitud. 

222. El concepto de la esclavitud, según las leyes romanas, 
no era explícitamente el concepto del esclavo considerado cow.o 
cosa, sino el de un hombre que carecía de estado civil, y no te- 
nia derechos reconocidos por las leyes positivas. Ahora bien: el 
concepto de un hombre que no pertenece á la sociedad civil no 
es per se el concepto de un hombre -cosa. Pero como la ley po- 
sitiva de Roma pretendía ser la legislación universal, y no re- 
conocía nada fuera de ella, resultaba de aquí que por no recono- 
cer al esclavo la ley civil, no participaba de los derechos natu- 
rales del hombre. El primer modo, pues, con el cual se legitimó 
la esclavitud, nació de sustituir la ley racional con la le}’' posi- 
tiva, considerando á ésta como superior á aquélla. 

El otro modo por el cual se justificó la esclavitud, fué la sus- 
titución de Dios por el hombre. El hombre está por su esencia 
ordenado á Dios, y por eso ningún hombre nace siervo de otro 
hombre (g 201). Luego Platón (1) y Aristóteles (2), cuando afir- 
man, para justificar la servidumbre, que algunos hombres na- 
cen naturalmente siervos, y otros señores, colocan al hombre en 
Ingar de Dios. 

En fin, hasta se invocó en favor de la esclavitud un preten- 
dido derecho de gentes, y confundiendo el enemigo á mano ar- 
mada en el campo de batalla con aquel que vencido depone las 
armas y se constituye prisionero de guerra, juzgóse gran bene- 
ficio el que los vencedores les conservaran la vida, liaciéndolos 
esclavos. De esta manera se legitimó la esclavitud entre los pa- 
ganos; y así no es de maravillar que por el mismo modo con- 
taran entre sus héroes á Aquiles, personificación de la ira, Júpi- 
ter del orgullo, y Venus de la sensualidad. 

En conclusión ,1a esclavitud echó fuertes raíces en el Paga- 
nismo, porque la sociedad pagana, fundada sobre el naturalismo, 


(I) Cons. Broecker, Polüicorum qu'S docxierunt P'ato et Aristóteles dis- 
qiiisitio et compnratio, l.ip.sise 1S24, y Ür-res, Comparatio P.alonis et 
ArisloteUs Lihrorwm ’e República, Berolini 1843. 

Com (r.)t.tolim»', Comment. de serv/tnt/s uotione ajnid Ar/s'ofr’ent 
int. Ann. Aonfl. lenensis, p. 4.57 y sií's.. 18¿3,y Saint-Hilaire. Po iti:/i(<‘ 
d' Avistóte, Ib-cf., p. LIX y sigs., Paria 1818, 2'‘ cd. 
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.se hallaba profundamente infestada por el orgullo, la sensuali- 
dad (1) y ríADT'TTTT n V 


SI EL CRISTIANISMO ABOLIO LA ESCLAVITUD. 
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f|U(i (d pueblo’hebroo’no tuvo esclavos. —‘¿33. Y de la Trata do Nebros, la cual se 
hace ea mayor escala en un país que no tiene unidad católica. 


2‘23. La esclavitud era propia de la cultura gentílica, corno- 
fundada que estaba sobre las creencias en aquellos tiempos. La 
opinión que se tenia acerca de la desigualdad esencial entre los 
liornbres, produjo con la distinción hereditaria de las castas la 
inhumana doctrina de que algunos hombres nacen naturalmente 
libres, y otros esclavos. Algún que otro filósofo barruntó la per- 
versidad de semejante doctrina, pero ninguno tuvo un concepto 
determinado, ninguno supo apo^mr la sentencia contraria sobre; 
una base inconcusa. Jesucristo fué el primero que dijo: Hom- 
bres^ vosotros sois hermanos . Apenas pronunciadas estas pala- 
bras, comenzó la esclavitud á trasforrnarse (2), dejando pocos 
vestigios aun en aquellos países faltos de unidad católica (3), 
ó que carecían de sentido cristiano. 

224. Pero ¿se debe realmente al Cristianismo esta gran de- 
tensa de los derechos de la humanidad y de la justicia? 

Ya hoy son muy pocos (4) los que osan negar la influen- 
cia ejercida por el Cristianismo en la abolición de la esclavitud; 
pero mientras algunos se limitan á asegurar que el Cristianismo- 
sólo hizo imposible con sus principios la duración de la escla- 


^ ^^Les peuples voliiptueux ont un esclavage personnel, parce que 
e luxe demande le Service des esclaves dans la maison»; Montesquieu^ 
cit., hb, XV, c. 10. 

0 Hist. de Vesclav ge da^s ¿'antiq.,S vol., París 1847, 

n W'Q ^^.^^‘i^^troduction á la Science de l'histoire. lib. V, c. 4, t. II,. 

p. ¿b8 y sigs., París 1842. 

Qup implacable de éstos y de más mala fe es Patricio Larro- 

propone demostrar estas dos cosas; que en principio la 
Véase sn ÍÍk esclavitud, j que de hecho ne la ha abolido. 

^uitnt«8 V pf’ ^sctavage chei les nations chretiennes, c. I. p. 5 y si- 

.UltUDSS, V el P. IT .40 I/IA , np . í-... , „ « * i. 


RuientoR c/iw íes nacions c/iretiennes, c. i. p. o y si- 

ñieronüAmuío^'i París 1864, 2*^ ed. Sus falsas aserciones 

compatriotas suyos, Leimarie [Journal des 
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virtud (1), pretenden otros que la destrucción de esta plaga de 
la sociedad pagana se debe propiamente al Cristianismo. De 
estas dos opiniones, la última es la verdadera. 

225. La abolición de la esclavitud requeria un orden de doc- 
trinas y un sistema de medios empleados con sabiduría y pru- 
dencia. En la esclavitud no se encontraba solamente la opresión 
y el envilecimiento de una buena parte de la humanidad, sino 
también el erróneo concepto de la desigualdad esencial éntrelos 
hombres. Ahora bien: la Iglesia católica, que además de ser una 
escálela de doctrina es una sociedad regeneradora, respondió 
de una manera maravillosa á aquellas dos condiciones. Al mis- 
mo tiempo que con la fuerza de sus doctrinas destruia el sofisma 
en las inteligencias, ensayaba cornsu prudente conducta un sis- 
tema de medios prácticos en la manumisión de los esclavos. 

226. El Cristianismo desde su comienzo enseñó como dogma 
fundamental la igualdad esencial de todos los hombres, y no re- 
conoció en ellos diferencia alguna que debiese traspasar los lí- 
mites de esta vida, más que aquella que es obra suya y consiste 
en los méritos y deméritos. No contento de haber proclamado 
la igualdad perfecta de todos los hombres en lo que .'<e refiere á 
su sér sustancial, el Cristianismo corrobora esta gran verdad 
con tres argumentos, que son: la unidad de origen, en cuanto 
todos ios hombres proceden de un mismo padre, son hermanos 
y reconocen á Dios por causa inmediata de su especie; la unidad 
de redención, en cuanto al género humano, caido en Adan, es 
redimido por el Hombre-Dios; y por último, la unidad de fin, en 
cuanto todos los hombres, dotados de la misma naturaleza, es- 
tán ordenados al mismo bien (2). Por efecto de la sublime fuer- 
za de estas ideas, que el Cristianismo fué el primero en revelar, 
vióse combatida la esclavitud en su principio, pues la raza de 
los esclavos reconquistaba su dignidad personal, y no podía 
considerarse en adelante como una estirpe vil condenada por la 
naturaleza á un estado tan abyecto que jamás pudiera igualarse 
en condición á los hombres libres. 

En efecto, ilustrada la mente acerca de las relaciones esen- 
ciales de los hombres, establecidos los vínculos de una sociedad 


(1) «L’église n’a pas abolí 1’ esclavnje, mais Teglise a renclu 1 es- 
clavage impossible»; Barchou de Penkóeu, Essaid' une fhüoso 2 )liie de 
l'liistoire, lib. !II, t. II, p. 114-115, París 1854. Esta es también Ja opi- 
nión de Gui7.üt, Iltstoire de la civ en Europe, lee. H- ^ 

(2) Giobetti. Op. c\t. No acertamos á cumpreuder cómo Granier de 
Cíissagnac {Voyaye aux Antüles, Par. II, c. XV, § I. París 1814), cles- 
pnes (li'l abate Tbéron {Le ( hrislianiswe el l' esclacaye. Pan?; isil), s<- 
utríivió á Mliiniar q\ie es una j iruei.püeiou de Jos hi.storiiuloiN'S y tle 
los flIÓKolos creer que Jesucristo haija venido exprcsanicnlc áabohr ta 
^ücluciliid y proel amar la igualdad de los lumbres. 




FILüScFIA del üEliECUO. 


• ’ tre el señor y el enclavo, despertado en ambos el 
(í.senciai luisrno orig-en y una predestinación al bien 

i,¡,>,ü.sible que no se reputara la esclavitud como 
' ''“■'ni’tiñicion contraria á la naturaleza liumana. 

A las iii.ixiiiia.s del Cristianismo se añadió un sistema 
/nidios prdclicos aptos para conseguir el fín sin violencia ni 
j'.Tnirbaciones sociales. Fueron éstos la manumisión de los es- 
(• fivos en ios templos, su rescate mediante un precio que se 
daba ii los vencedores, y admitirlos á recibir las sagradas Or- 
denes, previo el consentimiento de sus dueños. 

óvg. Algunos escritores, entre ellos Guizot, afirman que no 
df'be atribuii>e al Cristianismo la abulicion de la esclavitud, per- 
ene ésta duró mucho tiempo en medio de la sociedad cristiana, 
iías para que del iieclio de haberse conservado la esclavitud 
(¡espiies del Cristianismo pudiese negarse á la Iglesia la gloria 
i .murtal de liaberla abolido, sería preciso suponer una de estas, 
tres co- as: (¡ne la abolición repentina era posible, que no re- 
pugnaba ai espíritu de orden y de paz que animaba á la Igle- 
sia, ó que iu Igle.-ia no tropezaba con obstáculos en las circuns- 
T.ancias (jue la rodeaban. Ninguna de estas hipótesis puede sos- 
l.eiu.*rse racionalmente. 

No se oculta á los filántropos más recalcitrantes que, 
])or mala que sea una institución, cuando ba imperado largo 
tiempo y está arraigada é íntimamente unida con todo el orden 
social y político de un país, no es posible siempre aboliría en un 
momento, ni es prudente hacerlo sin la debida preparación. Aho- 
ra bieti: la esclavitud tenia conexión con todo el orden social y 
político de los ])aganos, y estaba fundada también en las relacio- 
nes mistna.s de propiedad. Era, pues, tan imposible á la Iglesia 
abolir rej)entinamente la esclavitud, como le era imposible ani- 
quilar repentinamente todo el orden social y político del Genti- 
lismo. La Ig’lesia, que ha condenado siempre la tiranía y la 
revolución, no podía ser revolucionaria en la abolición de la es- 
clavitud, antes bien debía obrar como sociedad reformadora. 

^30. Por otra parte, la abolición repentina de la esclavitud 
no uibiera sido prudente ni ventajosa á los mismos esclavos. 

fi inteligencia del esclavo no tenia actividad más que para el 
uva observa en él aquella astucia y aquella violencia es- 
líi n desarrollan en el niño exasperado por castigos 

^ ciueles. Preocupado de su propia miseria, y de la cons- 
vnln t? luantieiie con sus opresores, el esclavo tiene una 

u au tau salvaje como su condición (1). Supongamos por 

etc., trad. porFusard, 





un inonieiUo que el Cristianismo hubiese intentado la abolición 
repentina (!e la esclavitud. ¿Qué hubiera sido del orden social 
de entonces? En su brutalidad estúpida, estimulada por el ren- 
cor J el deseo de venganza que alimentaban en su pecho los 
esclavos por ios crueles tratainieiitos de que eran víctimas, hu- 
bieran reproducido engrande escala las sangrientas escenas con 
que dejaron manchadas en tienjpos anteriores las páginas de la 
hisloria... En tal caso, teniendo que escoger entre la esclavitud 
y la ruina del orden social, el instinto de conservación de que 
se halla animada la sociedad, lo mismo que los otros seres, hu- 
biese producido infaliblemente la duración de la esclavitud 
donde todavía la hubiese, y su restauración donde hubiese sido 
destruida (1). 

S31. Desafiamos resueltamente á los filósofos y á los histo- 
riadores á que nos prueben que el Cristianismo en esta defensa 
de la humanidad y de la justicia no hizo aún más de lo que po- 
día, dadas las circunstancias. La historia es ésta: durante los 
tres primeros siglos de la era cristiana (2), la Iglesia fué per- 
seguida con frecuencia, proscrita rnuclms años, y privada de 
toda influencia social. Para desterrar del mundo la inmensa cul- 
pa. y calamidad social de la esclavitud, era preciso que la socie- 
dad se convirtiese al Cristianismo. Antes de esto, ¿con qué títu- 
lo había de presentarse un Pontífice á cualquiera' de aquellos 
feroces emperadores proponiéndoles la abolición? 

No hahia mucho tiempo que la Iglesia estaba ejerciendo una 
influencia directa en ia sociedad, cuando sobrevino la invasión 
bárbara que, mezclando las razas degeneradas sometidas al im- 
perio romano con las hordas de los bárbaros, ocupó á la Iglesia 
en separar de las instituciones y reliquias del mundo antiguo lo 
bueno de lo malo, para conservar y acrecentar lo primero, y lia- 
cer que desapareciese lo segundo. Si bien en el intervalo tras- 
currido entre la ruina y la reedificación no era posible que des- 
apareciera enteramente la esclavitud, con todo, en este tiempo 
el Cristianismo continuó su obi a reformadora, y bajo su podero- 
sa influencia se ve á la esclavitud personal trasformarse mi la 
servidumbre de la gleba (3). En una palabra, el Cristianismo 

(1) Balmcs, líl Pi'otcsíñntis'nio. c. XV, t. I. Cons.Biot, í)6 l (xoO’XIioyí 
de r esdaraye avcien en Occidente Part.’ II, 3a seet, y Part. Ilt, leí' pe- 
riodo, c IV, l’su'íy 1840. 

(2) Pudiera decirse en los cuatro, porque realmente en el cuarto 
apenas esf aba preparada. 

(3) (.'o7is. Wallon ( Op. cip.^ t. III. c. VID, Naudet (De l'ELai des vrr- 
sonnes en Frunce sous les iois de la prennére race, en la Mcm. de l Acad. dn 
•insetif , ele , t Vil, p. y el ab riiuirev (De l'élal des personues cu, 
Frunce, p. iSl-82, París 1709). Apoyados alglmos escritores en un texto 
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to pudo por defender la dignidad humana; y si rej^en- 
lijzo cuan ] eKsclaviiud, fué porque semejante inten- 

tinamen e^^ comprometido la emancipación deseada (1). 

Entre los pueblos antiguos, los hebreos, destinados 
f estaban por la Providencia á ser los precursores del Cris- 
f°^isrno fueron los únicos que no admitieron la esclavitud. 
Pero aquella raza en sus dos épocas sucesivas de patriarcado y 
de nación no tenia el encargo de realizar en toda su plenitud 
las ideas de lo bueno y de lo justo, porque el pueblo hebreo 
e*ra un pueblo del porvenir (2)._ Hoy le vemos disperso entre 
todas las naciones, sin poder asimilarse sus elementos de civi- 
lización: pero esto que es ahora la pena de su crimen, fué al 
principio un privilegio. Mene-ter era que se prohibie.se á la na- 
ción hebrea tener contacto con los otros pueblos corrompidos, 
porque debía custodiar jiuros los elementos tradicionales de la 
civilización jirimitiva (3). 

A esto se debe que Moisés distinguiera los siervos indígenas 
de los extranjeros, pero sin considerar á unos ni á otros como 
esclavos. El siervo hebreo no era esclavo, sino mercenarius et 
colonus usq'ue ad annum jubil<stim{^). En cuanto á los extran- 
jeros, ofreciaseles por asilo toda la tierra de I>rael (5); y respecto 
de ellos se inculcaban los precepto.*? más humanitarios (6): por 
lo que hace á la servidumbre, cesaba al comienzo del año sabá- 


d(í Tácito {De Mor. Germ., XXV), atribuyeron aquel hecho á la influen- 
cia de la costumbre de los Gernaanos. Pero Yanoski {De VaboUiion de 
i'esdavaíjc avcien (m moyen age et de sa transformalion en sermtnde de la 
glébc, c il, p. París 18(50) ha reivindicado para el Cristianismo 

con (jvidentisimas razones aquella gloria. 

(1) Léase lo que escribe líossi (Pellegrino) á este propósito: «La in- 
fluencia del Cristianismo sobre la educación moral de los pueblos es el 
gran lieclio de los tiempos modernos. Se le ha disputado el beneficio 
de la emancipación de los esclavos, acusándole porque súbitamente, 



, . , _ ^ principie 

esclavitud.^ INo ciertamente. Y bien, á medida que prosperaba el prin- 
cipio del Cristianismo; apoderándose de las almas, ¿no arrojaba de 
ollas el principio de la esclavitud? 

T Crisiianisrao no ha obrado como renolucion., sino como reforma. 

i 1 Tv’ juicio, la verdad». Biblioteca deqli Economisíi, Serie IS 

'^ol. IX. p. 5G8, Turín 1855. 

(;fl Schlcgel, Fitos, delta storia^ trad. ital., lez. V, p. 88, Nap. 1858. 
mí’lii peuple, toute alliance etrangere etait défendue, parce 

p 'MO altérer la purité de son sang»; Buchet, Op. cit., t. II. 

(4) Levü., XXV, 39-40. 

(o) Deui., XXXÍII, 15-16. 

(b) Ibid., X, 19. 
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tico (1)} y antes por medio del rescate podía conseg-uirse la 
libertad del siervo (2). 

233. Al cabo de mil quinientos años de la predicación del 
Fvang-elio, la codicia y la ig-norancia han osado introducir en al- 
gunos Estados (jne se dicen cristianos una esclavitud más in- 
humana que la antigua. Esta es la llamada Trata de Negros (3). 
Pero ¿dónde se conoce este infame tráfico y ha adquirido mayo- 
res proporciones*? Precisamente en América (4), país civilizado 
y libre, aunque falto de unidad católica, y en el qne, gracias á 
ia multiplicidad de sectas, apenas se conserva una sombra de 
religión. Ahora bien: la Iglesia, antes que los Estados hubieran 
pensado en abolir moralmente (5) la Trata de Negros, conde- 
nóla de un modo absoluto (6), y hace tres siglos que por obra 
de las Misiones católicas (7) ayuda á aquellos infelices, á los 
cuales se negaba todo linaje de cultura y hasta los consuelos de 
la religión. Y si sus generosos esfuerzos no dan prontamente el 

(1) XXV, 39-60.. 

(2) Ibid., 4:7-48. Cons. Hottinger {De jure Helraico,Y\g\xv\ 1655, y 
Eintome juris Hehrceorim^ Heidel. 1661), Spencer {De leg. Hebraorim ri- 
iualihus etc.. 3* ed., Lipsise 1705,2 vol. in 4“), Michaelis {Mosaisch Re- 
cht^ Franc. 1775, 6 vol. in 8®), Salvador [Lois de Moise, ou Sijstéme reli- 
gieux et^olüique des Hébreux, París 1822, y la Histoire des insUL. de 3Ibi~ 
se et du geuple Hébreu, París 1828, 3 vol.). 

(3) La diversidad de raza, color, lengua, costumbres, el orgullo in- 

sensato de los blancos, la ferocidad natural de los africanos, y los ho- 
rribles recuerdos de la Trala^ contribuyeron á poner una distancia tal 
entre \o% propietarios y los negros^ los amos y los esclavos, como no se 
había conocido semejante entre los dueños y los esclavos del mundo 
griego y romano. * 

(4) Sabido es que el Africa propiamente dicha es el país de los ne- 
gros; pero conducidos estos infelices por los europeos, son vendidos en 
America.. Acerca de su carácter moral léase á. Hegel, Fiiosojia dell'i sto~ 

trad. Passerini, p. 89-93, Capolago 1841; y Gustavo de Beaurnout, 
Marie ou Vesdavage aux Btats-Units, App., Note sur lacondition sacíale 
et politique des négres, t. I, París 1835. 

q3) Kn 30 de Noviembre de 1831 y en 22 de Marzo de 1833 se ajustó 
un convenio entre Francia é Inglaterra para impedir el Tráfico de Ne- 
gros, al cual se adhirieron en 183-1 y 1838 los demás gobiernos. Recien- 
temente se nota en América una humanitaria tendencia en el mismo 
sentido. 

(6) ¡Sirvan de testimonio las Cartas apostólicas de Pió II (1482), 

Paulo III (1537), Urbano VIII 063.0) Benedicto XIV (1741), y Grego- 
rio XVI (1839). ^ 

(7) ¡Qué diferencia entre los Misioneros católicos y los protestan- 
te-,! Ní;gando los primeros la iusticia de la Ti-ata, preparan con la 
educación intelectual y moral'la emancipación de los negros; los se- 
gtind(;s aprueban semejante situación , á la que llamó Roberto Pcel 
n<;¡jaci.on de todas las leijes divinas y huniaaas, é insultan la memoria do 
■^bialiarn Lincoln. Véanse los documentos de Sargent, Les Etats [can- 
Jé'tdrds ct ['csclavage, p. 31-37, 58, 90, París 1864. 
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resultado apetecido, atribújase esto á la incredulidad que nue-^ 
resuiiau apoderado de los dueños y de los gooienios lin- 

JiíS retrogradar los bombres basta el mundo pagano. 

CAPITUL'O VI. 


LIBERTAD DE CONCIENCIA. 


c .,4 vio-‘ 2'U t'iéne^i.s líe este derecho, y su nocioii. — v.>o. Es un derecho complejo 
'ii ,|Vi (.i(Írmiiiiir h<i?ita que se tieuo conocimiento exacto de sus elementos.— 
^jt- i (•■■ cu s son tres; libertad, conciencia, y su armonía con la iiaturalez.a y el 


(Icsi-ino fi i o .i'.'l hombre. 


234. Todo ente cieado es sustancia y causa. Como sustan- 
cia creada, es efecto de Dios; como causa, tiende á Dios en con- 
cepto de su último fin. Pero hay una notabilísima diferencia en- 
tre las su>t:incÍHS privadas de razón y las racionales. Las pri- 
meras, destituida.s como están de un principio reflexivo y libre- 
con que euderezar.se á su fin por si, son movidas por necesidail 
de naturaleza ó por la espontaneidad del instinto; las segundas, 
en oíunbio, deben tender á su fin con conocimiento y amor. De 
aquí que el hombre esté ordenado joor naiuraleza al conoci- 
miento y al amor del Creador. Adherirse voluntariamente á Dios 
como verdad absoluta, dirigirse libremente á Dios en concepto 
de moralidad ab.soluta, someterse voluntariamente á Dios como 
realidad absoluta, en eso consiste la religión. Si se consideran 
las relaciones entre el hombre y Dios, este triple obsequio vo- 
luntario e.s un deber, no un derecho. Pero en las relaciones entre 
hombre y hcmibre, este deber se cambia en el más importante de 
los dereclio.s. Semciante derecho es la libertad de conciencia, que 
puede, definirse: el derecho que tiene iodo hombre d no cree'i^ 
sino la verdad rectomenie conocida, y d no obrar sino en ar- 
monía con sds creencias. 

235. Claro es que el derecho de libertad de conciencia no 
puede determinarse fácilmente, si no se tiene antes un conoci- 
miento exacto de los términos que lo componen. Es un dere- 
cho coin])lejo, cuya verdadera naturaleza está en la armonía que 
guardan entre sí sus elementos, y la que tienen aflemás con la 
naturaleza racional y moral del hombre. Sabido es que para nos- 
otros ningún derecho puede merecer con verdad este nombre. 

apoyo sólido en aquella naturaleza. 

236. Considerado el derecho de libertad de conciencia, se 
descubren en él tres elementos, y son: la libertad, la conciencia, 
y su armonía con el destino final del hombre, que es el primer 
principio de toda operación moral. Hallar la última razón de 
es os elementos es el verdadero camino, si quiere encontrarse la 
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esencia dél deTeclio de liherlad de conciencia. Para maj^or cla- 
ridad lo trataremos en distunos párrafos. 

S I. 

Naturaleza de la libertad y sus formas. 

Sdmabio— 23T. Necesidad de definir bien la naturaleza de la libertad humana — 
23S. ha ()ue no deja complelo juepo á la actividad específica de la naturaleza liu- 
man i no es verdadera libertad. — •¿89. Aquéllo, es la voluntad re^rulada por la ra- 
zón.— '¿id. ha libertad, pm s, es facultad electiva' "uiada por la norma de la recta 
razón.— ¿11. Armonía nece.saria entre la libertad y el orden.— '¿tó. La lil)ortad no 
es independiente de toda ley, como imagina Rousseau.— ¿d.8. Depende de las leyes 
de justicia y honestidad natural.— ‘¿44. Y de las leyes positivas.— ¿ i.). Infiérese de 
aqúi que .someterse á la autoridad social no implica pérdida de razón y de lioer- 
tad.— ¿4(3. Arf^umeuto podero.so que se saca de esto en favor de la Iglesia.— 
21~. Siiitesis de los elementos contenidos en la idea de libertad. — ‘¿IS. Distinción 
entre la libertad internay la externa. — 219. Esta última es jurídica, y se divide 
en c. vil y política. —250. La libertad de conciencia se funda sobre la libertad in- 
terna y externa. 


237. La libertad es una de aquellas nobles cualidades que 
bailarán defensores en todos tiempos, como que radica en la 
esencia del espíritu humano, y está claramente atestiguada por 
el testimonio de la experiencia interna de la historia y de las 
instituciones de todos los pueblos. Pero los verdaderos enemi- 
gos de la libertad no son aquellos que la niegan, sino más bien 
los que falsean su naturaleza, haciéndola odiosa. Hoy que todo 
<d mundo habla de libertad, aunque no falta quien señale á los 
brutos como progenitores del hombre, no tanto debemos averi- 
guar .si el hombre es libre, como en qué consista su libertad. 

238. En gracia de la brevedad, séanos lícito dirigir una pre- 
gunta, aunque trivial, oportunísima para compreuder el valor de 
la idea de libertad., y reducirla á una fórmula exacta. ¿Por qué 
de la piedra que cae se dice que cae libremente, y al hombre 
que cae se le llama desgraciado? Cualquiera responderá que la 
libertad debe ser un bien, y el bien debe ser según naturaleza. 
Así pue.s, la piedra, cuando cae, es libre, porque su naturale- 
za gravita hacia el centro; pero no sucede lo mismo en el hom- 
bre, el cual no cae en cuanto animal sensitivo ni en cuanto ra- 
cional, sino en cuanto participa con la materia de su cuerpo 
de la gravedad material. De lo dicho se infiere que no es yerda- 
dera libertad aquella que no deja completo juego á la actividad 
específica de la naturaleza humana. 

239. Pero ¿cuál es la actividad específica (le la naturaleza 
butnanu'? El hombre posee una naturaleza sensitiva y racional, 
«ervida por muchas facultades que están destinadas a que la.s 
mueva la voluntad, dirigida por la inteligencia. Hé aquí })or qué 
la verdadera libertad del hombre consiste en no hallar oh.sfacii- 
b>s [)ura ([iierer uipiel bien á que tiende su voluntad, dii igida 
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zon (!)• ventura más libre la voluntad cuando 

|)or la ra-^ enfrenar las pasiones que cuando se señorea de ellas? 

emente que no: en el segundo caso es rnás liore que en 
Tnriínero, porque los obstáculos con que tropieza para aican- 
zar^aquel bien á que por su naturaleza aspira son inuclio me- 

^^^240. Pero la voluntad no poclria conseguir su objeto sin una 
serie de actos, en la cual la recta disposición de los varios tér- 
minos, acomodada á la índole del objeto, constituye el orden. Y 
como ^la recta colocación de estos términos incluye el conjunto 
de ciertas relaciones, la razón debe conocerla. Así, completando 
la verdudei'u idea de la libertad, puede decirse que esta es 
tolunlad en cuanto ¡mede escoger entre los varios medios que 
le ofrece la ?‘ecta razón como conducentes d su lien. 

241. Determinado así el verdadero concepto que se encubre 
bajo la mágica palabra Libertad, fácil e- comprender que la li- 
bertad no es enemiga del orden, ni el orden enemigo de la liber- 
tad (2). No 65 la libertad enemiga del orden, porque es imposi- 
ble que sea contrario á la libertad lo que no es contrario á la 
razón, si es cierto que la libertad depende de la razón. Es así 
que el orden, lejos de ser opuesto á la inteligencia, constituye 
su objeto natural {% 8); luego el orden no es enemigo de la li- 
bertad. 

Además, liablando en rigor, sin la libertad no existiria el 
orden sobre la tierra. Porque ese orden que contemplado en el 
universo nos suspende y inaravilia, ha menester para su per- 
fección del orden moral (3), sin el cual no Imbiera conseguido 
el Creaflor el fin que se propuso al crear el mundo (§ 9). Pero 
¿de dónde puede venir el orden moral, sino de los actos mora- 
les de la libertad? Luego la libertad y el orden, lejos de recha- 
zarse, se presuponen, no dándose libertad fuera del orden, ni 

(1) Bajo este aspecto, no debe confundirse la libertad con el libre al- 
bedrío, y Bonald se expresa muy bien cuando dice: «L’homme vertueux 
est libre cornnie etre intelligent, et plus libre á mesure qu’il est plus 
vertueux, je veux dire á mesure qu’il obéit á uu plus grand nombre de 
lois üu rapports nécessaires... La liberté dans Thomme n’est done pas 
le libre arbitre; car le libre arbitre de l’homme est ciioix entre le b;en 
et le mal entre la liberté et l’esclavage... Tant que Lliomme a le choix 
entre le bien et le mal, qu’on appelle libre arbitre, il n’a pas la liberte 
actucllfi, pui.sque la liberté actuelle n’existe qu’au moment oü le Mbre 
aruitre cesse» et religieux, Part. lí, üb. VI, 

P- 

prend quelquefois l’autorité et la liberté pour des ennemies: 
Tnino ennemies, qui ne peuvent pas vivre l’une sans 1’ autre»; 

US hirnon, La liberté, Part. II, c. III, t. I, p. L^O, París 1S59. 

TnVtir¡.Vi conviene en que no puede explicarse el mundo 

1 no se considera subordinado al orden moral. 
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orden sin libertad. Si una de las notas características *de los 
Germanos era el vivo sentimiento de la libertad, debíase á que 
la fuerza de la costumbre y del derecho tradicional habia ejer- 
citado sobre ellos por largo tiempo una acción preponderante. 

242. Tiempo hace que gran número de escritores y orado- 
res vienen repitiendo con Rousseau que no es verdadera liber- 
tad la que no es independiente, confundiendo la libertad con la 
independencia (1). Quien de este modo entiende la libertad, 
vea cómo resuelve las siguientes dificultades. 

243. Toda fuerza finita tiene fuera de sí el fin que debo rea- 
lizar, y del cual recibe la norma de su desarrollo; del mismo 
modo que todo órgano tiene en su fin la razón de su ser y la 
regla de sus funciones. Es así que la libertad ha sido dada al 
hombre para conseguir aquel bien que forma el fin último de la 
voluntad humana; luego en este bien tiene la norma suprema 
de su desarrollo, y de él depende, como la obra., de la norma 
que sirve para ejecutarla. Pero ¿cuál es el bien que debé reali- 
zar la voluntad en el espacio y en el tiempo"? Pues no es otro 
que el orden, el cual, mantenido en el uso de las facultades in- 
dividuales, constituye la honestidad, y en las relaciones socia- 
les forma Va justicia {% 133), De aquí que la libertad dependa 
esencialmente de las leyes de justicia y honestidad natural. 

244. Estas leyes son accesibles á la naturaleza e.specífica 
del hombre, obrando con sus fuerzas naturales. Mas porque lo.s 
hombres no están seguros de no caer en error, y porque al 
hombre, ente esencialmente social, le son naturales también lob 
conocimientos adquiridos por medio de la tradición 27), por 
eso las leyes de justicia y honestidad natural deben serle ense- 
ñadas por medio de la autoridad. 

245. La sujeción á la autoridad que declara ó reduce á can- 
tidad determinada las leyes de justicia y honestidad natural, no 
•dignifica para el hombre una pérdida de razón y de libertad, 
como muchos sostienen. La libertad en su concepto racional su- 
pone una ley que la regule y dirija; pero esta ley es precisa- 
mente aquella que debe actuar la autoridad en la esfera de ac- 
ción que le corresponde. Luego la autoridad no es enemiga de 
la libertad, sino su guía. En^cuyo sentido dijo Cicerón: legun 
serm sumus, ut líber i esse possvnus. 

La libertad del hombre, para decirlo otra vez, no exige que 
lio deba ajustarse á la norma de lo verdadero y de lo justo, 
manifestados á la razón, pues el imperio de la recta lazon e.-> 
nece.sario al individuo por ley esencial de su naturaleza liuina- 
na. De igual modo que en la vida del individuo los órganos y 

(1) Conlr. social , lib. I, c. 4. 


nU)SOriA ÜliL UEllECUO. 


• afectos estAn g-obernados por un principio espiritual único y 

Trien te así en la vida social tiene necendad el liomijre de 
qne le informe, de una intelig-encia que sea el prin- 
cipio^del movimiento y la vida (le toda la sociedad. E.sta inte- 
Ho-rncia e.s cabalmente la autoridad, que Vico llamaba animus 

Reip'K'^^l'ícrn. , . 

246. Para mantener pura.s e incorK-usas las leyes de mora- 
lidad y de ju.sticia, nece.sítase en el orden natural de un tribunal 
superior k ios entendirniento.s particulares de los individuos al 
cual pertenezca juzgar en definitiva. El más conforme á la na- 
turaleza del hombre es el tribunal do la Iglesia. La razón es 
que el entendimiento por su naturaleza sólo puede adherirse á 
la verdaíl. Ahora bien; en la Igle.sia, la autoridad se identifica 
con la verdad, como quiera que se baila libre de error, no sólo 
en todo lo que se refiere al dogma sobrenatural, sino además 
en los principios de honestidad j de ju.sticia. Sometiéndonos á 
ella nos sometemos á la verdad, la cual se halla en Dios por 
esencia, y en la Iglesia por participación de Dios. 

247. Resumiendo los elementos contenidos en la idea de li- 
bertad, á tres pueden reducirse: una facultad, la cual se deter- 
mina á obrar por virtud propia; una ley conocida por el enten- 
dimiento, que encamina esta facultad á su fin; y la exención de 
todo obstáculo en su desarrollo. 

248. Como la voluntad humana tiene dos momentos, el 
(jiierer interno y el obrar externo, así la libertad puede consi- 
derarse en su manifestación interna ó en su manifestación ex- 


terna. De aquí nace la distinción entre la libertad iníeriory la 
exterior (l). La libertad interior es la facultad de escoger en- 
tre los medios que conducen al bien; la libertad exterior con- 


siste en no encontrar obstáculos por parte de nuestros semejan- 
tes para conseguir el bien. La libertad interior podría llamarse 
también moral^ y la qxíqúoy jurídica. 

249. La libertad jurídica se funda sobre las relaciones so- 
ciales, y halla su perfección completa en aquella gran sociedad 
(pie apellidarnos Estado. Ahora bien: en el estado pueden con- 
siderarse, ó las relaciones exteriores que tienen los individuos 
entre sr, ó bien las que tienen con el gobierno. De aquí procede 
la distinción de la libertad jurídica eu libertad civil y libertad 
política. La libertad civil es el derecho de igualdad que todo 
ciudadano, en cuanto tal, tiene con relación á otro ciudadano y 
a la ley que los gobierna. La libertad política es el dei-echo de 
paiticipar directa ó indirectamente del gobierno. Los ciudaáa- 
iiOí, entre sí, y considerados como tales, son iguales, y tienen 


(D Cons. Segur., La § Vil, p. 10-18, Parí 
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•derecho á la igualdad. Pero considerados como individuos, son 
diversos por los grados de inteligencia, probidad y aptii ;des 
especiales, y cada uno tiene también naturalmente un cierto de- 
recho propio y social superior ó inferior al otro. 

250. La libertad de conciencia comprende así la libertad in- 
terior como la libertad exterior, la libertad moral y la lioertad 
jurídica. Comprende la libertad moral, porjue el hombre er> 
tanto es digno de respeto, en cuanto es un ser capaz de tendei 
á su fin libremente. Comprende además la libertad jr.-ídica, 
porque la libertad de conciencia, si es un derecho, debe fundar- 
se en las relaciones entre los hombres, y la ])rimera libertad 
<ju 0 se apoya en estas relaciones es la libertad jurídica. Como 
el hombre, según la clásica doctrina de Vico, un cono- 

cimiento, lina voluntad y un poder finito por medio del cuál 
tiende d lo infinito ( 1 ), así la libertad de conciencia, que es la 
afirmación de aquella tendencia libre al bien absoluto, se inicia 
en el pensamiento y se completa en el obrar externo. 

S II. 

En qué significado se toma la palabra conciencia citando 
se habla de la libertad de conciencia. 

-Sumario.— 251. La conciencia de que luOilamos aquí ea la conciencia mo ni. La 

cuiil resulta de dos principios, uno de dereclio, y otro de liecii i. -'¿.y-l. I,a lidtírtad 
de conciencia, pues, tiene lu^’ar en las relaciones que exisicn éntre el eiuendi- 
miento y las leyes de lo bueno y de lo j usto. 

251. Cuando se habla de la libertad de conciencia, no ha de 
entenderse por la voz conciencia el conocimiento que alcanza 
el espíritu de sí mismo y de sus actos intelectivos, como son 
el entender y el querer; debe tomarse por el dictamen de la razón 
práctica, la cual juzga si debe ó no ejecutarse una acción (2). 
Más- brevemente puede decirse que la conciencia de que tratamos 
■es un juicio acerca de la moralidad de una acción determinada. 

252. La forma de todo juicio moral resulta imprescindible- 
mente de dos principios, el uno de derecho, y el otro de hecho. 
Si no hay un principio universal de que partir al dictar la sen- 
tencia, no tendrá el hecho carácter moral; si falta un hecho á 
quien aplicar el principio, éste se mantendrá como una pura idea 
-¡•n el mundo de la ab.straccion, y no descenderá jamás al orden 
Aiioral, ó sea al orden práctico. Estos dos elementos deben des- 

(1) «Homo autem coastat ex animo et corpore: et... est nosse, 
vellí*, pos.so /iiiitum, qnoh temlit ad infinitum»; Op. cit., X. 
riantü Tomás, í, q. LXXIX, a. 13; 1 2-e, q. XIX, a. 5. 
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. • en la conciencia: sin principios morales no 

morirse tanioit;*! ^ i i 

1 ‘ é<ta formarse; y sin una acción que realizar u omitir, 
nHábHa materia á que aplicar aquellos principios. 

¿j3 Los principios morales, ó sea las leyes de lo bueno y 
de lo'jnsto, son conocidos por el entendimiento y aplicados por 
él al hecho de una acción determinada. La relación de confor- 
midad entre una acción determinada y aquellos principios cous- 
tituve la moralidad de la acción; y el juicio de la mente será 
ve.'dadero si g-uarda consonancia con el estado real de aquella 
relación, y falso en el caso contrario. Hé aquí por qué la liber- 
tad de conciencia tiene lugar en las relaciones que niédian en- 
tre el pensamiento humano y las leyes objetivas de lo bueno y 
de lo justo. 

S in- ■ 

Ciiál es la verdadera lihertad de conciencia. 


Sumario —"A n. El derecho de lihertad de conciencia es consecuencia de la superiori- 
dad (le las fuerzas morales del espíritu sobre la fuerza bruta.— 255. Subsiste tam- 
bién como tal. aun cuando sea promulgada la verdad por una autoridad infalible. — 
2;3d. i.:i nUcsia lo respetó siempre, y engendró con él el sentimiento de verdadera, 
independencia personal. 

254. Conocido el valor de los términos, de los cuales resul- 
ta el derecho de la libertad de conciencia, fácil será ver en qué 
consiste. 

El entendimiento del hombre está destinado por su misma 
e.sencia á conocer la verdad, y su voluntad á la posesión del bien- 
pero ni aquél puede adherirse á la verdad, que no conoce, ni ésta 
puede abrazar el bien sino por medio de un íntimo y libre con- 
sentimiento. Si tanto el asenso de la inteligencia como el con- 
sentimiento de la voluntad son producto de las más nobles y 
elevada.s facultades del espíritu humano, es imposible que no- 
seari producidos por la actividad íntima de aquellas fuerzas. Hó 
aquí por qué ninguna autoridad ó violencia exterior podrán obli- 
gar el euteiidimiento ó la voluntad de otro á adherii •se á una 
doctrina, aunque sea verdadera, y por qué sería Un verdadero 
absurdo el empleo de la fuerza con semejante fin. Cierto, al 
entendimiento se le convence con razones; la voluntad se doble- 
ga ante las verdades conocidas por la inteligencia, de la cual 
«-epende; y la fuerza es siempre un medio incompetente y des- 
proporcionado para obtener estos dos efectos. Ahora. bien; e.-^a 

el hombre de no ser obligado con la fuerza á 
a herirse á una verdad ó consentir en un bien de una manera 
opuesta á su convicción y consentimiento íntimos, es lo que 
lis 1 uye la libertad de conciencia^ sanamente interpretada. 
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Puede decirse que el derecho de libertad de conciencia es el de- 
recho de superioridad de las fuerzas morales del espíritu sobre 
la fuerza bruta; y por eso es tan natural é inviolable como in- 
violable y natural es la dig-nidad de aquellas fuerzas. 

255. No solamente al Estado, pero ni tampoco á la Iglesia 
católica, única maestra de la religión verdadera, le es dado pi- 
sotear semejante derecho, obligando á adherirse por fuerza á 
una doctrina, por más verdadera que pueda imaginarse. En la 
Fe cristiana y católica, el testimonio infalible de Dioses verda- 
deramente el principio objetivo que hace obligatorio el asenso; 
pero nuestra razón individual, iluminada por la gracia^ debe 
conocer el testimonio infalible; y nosotros, nosotros mismos 
debemos asentir, debemos conocerlo y tener certeza de él (1). 
Creer, dice Santo Tomás, es acto voluntarm (2); y la voluntad 
no consiente sino cuando el entendimiento está iluminado. De 
modo que, como una verdad no puede ser objeto de nuestro co- 
nocimiento si no es de tal índole que sea evidente á nuestra ra- 
zón, así también para creer una verdad no basta que sea ates- 
tiguada por una autoridad infalible, es preciso además que nos- 
otros conozcamos esa autoridad infalible. La diferencia está so- 
lamente en que en la ciencia, el fundamento objetivo del asen- 
so es la evidencia misma de la verdad á que se asiente, y el 
fundamento subjetivo es la razón individual que la percibe; 
en la Fe, el fundamento objetivo del asenso es la revelación ó 
la autoridad de Dios, y el fundamento subjetivo, la razón del 
creyente, que por la evidencia de las pruebas conoce aquel tes- 
timonio infalible y la norma fregula fideyj según la cual vie- 
ne determinado su contenido. Por eso si falta al hombre este , 
conocimiento, ó tiene uno contrario, se opone á la naturaleza 
misma de la Fe obligarlo á adherirse con la fuerza. Por eso el 
apostolado de la espada fué siempre prerrogativa del Coran, y 
no del Evangelio. 

256. No fué el individualismo germánico quien, como fal- 
samente supone Guizot (3), trajo á Occidente con la invasión de 
los bárbaros el sentimiento de la dignidad personal. Ese senti- 
miento existia ya, creado y favorecido por el Cristianismo, como 
resultado de la libertad de conciencia. Por la misma razón quo 
el desarrollo de la vida moral é interior, esto es, de aquella vida 
en la cual el hombre se acostumbra á reflexionar sobre sí mis- 


il) Suárez, De Fide, Disp. III, sec. II, n. 7-8. 

(2) 2'i q. X, a. 8; ibicl q. VI, a. 1. 

(‘•3) Hisl. de hi civ. en Jíurope, lee. cit. Balines, en sus Observaciones 
políticas a ecoiíó micas sobre los bienes del clero, ha demostrado consolidas 
razones lo ¡ue-vaeto de la opinión sustentada por el historiador francés. 
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1 ^ -M- nr’fos V SU fiii, 6S dobido al Cristianismo, la verda- 

■mn «<0i)r6 •■'U.'í y ^ 1 • j 1 • ,1 1 

1 ’ (ip conciencia y la indeppndencia personal han de 

}' rar-een la misma causa, «hil Cristianismo tue quien g-rabo 
/'erteriieiite corazón del hombre que el individuo tiene sus 
deberes que cumplir aun cuando se levante contra él el mundo 
entero; qee el individuo tiene un destino inmenso que l'enar, y 
qiie es para él un neg-ocio propio, enteramente propio, y cuya 
r.;sr jn>ahilidad pesa sobre su libre albedrío. Esta impórtame 
v-rdad. sin cesar inculcada por el Cristianismo á toda.s la.s eda- 
des. seres v condiciones, ha debido de contribuir poderosamen- 
te á despertar en el hombre un sentimiento vivo de su personali- 
dad en toda .su magnitud, en todo su interés» (1). 

S IV. 

Idea moderna de la libertad de conciencia. 


Sumario. -■l’w. Kl espíritu moderno funda la lit)9rt:>d de conc'e ieia sobre la liber- 
tad iK; (leiisar.— ¿óS. l.a autonomia puede ser absoluta ú relai v.i. y por eso los 
]i:i:-tid!iri()S de la libertad de conciencia la toman en un ) ó eti otro sentido. — 
•¿ 7 . 1 . I.os protestantes y los racionalistas, pan tei.st )s más ómea)s declarados, la 
coii.si'.ieraii bajo el primer aspecto. — 260. Quien no es pantei.sai, la toma en el se- 
{|uiido sentido. 

I ' 

257. Los partidarios de la libertad de conciencia no la en- 
tienden hoy dia en el sentido de que el hombre tiene derecho á 
no ser obligado por la fuerza á adherirse á una doctrina, por 
verdadera qne sea, pues bien saben que la libertad de los actos 
internos cae sólo bajo el dominio de la legislación divina, y no 
puede ser violentada ni castigada por ninguna autoridad visi- 
ble. El espíritu moderno entiende por libertad de conciencia el 
derecho de pensar y adherirse á cualquier juicio; tanto, que 
este derecho es en sustancia la libertad autónoma de pensar. 

258. La autonomía en el pensar puede entenderse de un 
modo absoluto ó relativo. Consiste el primero en hacer indepen- 
diente la razón de toda norma superior que la gobierne; el se- 
gundo, en hacerla independiente de toda autoridad. Eii su vir- 
tud, los secuaces de la libertad de conciencia la entienden tam- 
bién de nn modo absoluto ó limitado. Sus defensores más 
ardientes la toman eu el primer sentido, afirmando explíci ta- 
imente que la conciencia y el pensamiento son libres, porque la 
razón es norma de sí misma. Los más moderados se contentan 
con entender por libertad de conciencia la exención de toda ley 

i^tiiita de la evidencia individual de cada hombre. 


Jor'Jp P^oíestantismo,ei<i.^ t.íf, c. XX.III., p. 183, ed. econ. 

cion ^ racionalista, ha hecho la misma observa- 
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259. El indicado derecho de la libertad ilimitada de con- 
sciencia fué una consecuencia lógica del Protestantismo y del Ra- 
<jioiialismo. El principio protestante que dice: «tus opiniones re- 
ligiosas son dictadas por el Espíritu Santo, que interiormente 
te explica la Biblia», viene á colocar en la conciencia de todo 
individuo la norma infalible de su pensar. Admitido este prin- 
<3Ípio, se discurrió así: todo individuo tiene el deber, no el dere- 
cho, de tender á la felicidad. Para tender á ella, debe consultar 
la norma segura de sus pensamientos y operaciones. Es así que 
•esta norma es la conciencia; luego cada individuo tiene el de- 
recho de cousiptar su conciencia, y tomar de ella la única nor- 
ma de sus pensamientos y operaciones. 

Como acabamos de ver, el derecho de la libertad ilimitada 
<le conciencia venia proclamado en el Protestantismo, porque se 
consideraba que la conciencia de cada individuo estaba bajo la 
inspiración del Espíritu Santo. El Racionalismo debia rechazar 
como falsa esta hipótesis, que dejaba todavía en pié alguna 
sombra de lo sobrenatural. Pero sus secuaces, viendo que no po- 
<iia hacerse de la conciencia la norma del pensar, sin atribuirle 
los caracteres de la infalibilidad y de Injusticia, y observando 
que estos caracteres pertenecen al Sér Absoluto, hubieron de 
concluir diciendo que cada hombre tiene derecho á la libertad 
ilimitada de conciencia, porque ésta es la única norma del pen- 
sar; y es la norma única del pensar, por ser la manifestación 
de lo Absoluto. De tal suerte. Protestantes y Racionalistas, de- 
clarándose más ó menos panteistas, fundaron la libertad abso- 
luta de conciencia sobre la autonomía absoluta del pensamiento. 

260. Pero la opinión más extendida es la de aquellos que, 
áin ser panteistas, toman la libertad de conciencia en sentido 
relativo. Fundamento metafísico de su doctrina es que la con- 
ciencia racional tiene por única norma la verdad, y la verdad 
no se construye por la autoridad, sino que se aprende con el 
entendimiento. Doble es, pues, el fundamento juridico sobreque 
se quiere apoyar la libertad de conciencia, tomada en sentido 
relativo: algunos se limitan á aceptarla como consecuencia de 
la separación entre la Iglesia y el Estado; otros quieren elevar- 
la á la dignidad de principio, proclamándola uno de los dere- 
chos esenciales del hombre. Nosotros, que tratamos aquí de los 
derechos del hombre, no de los del ciudadano, considerarenios 
bajo este segundo aspecto la libertad relativa de conciencia, 
después de haberla examinado bajo su aspecto absoluto ó ili- 
mitado. 
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§ V. 


Examen de la libertad ilimitada, de conciencia. 


la razón humana deberla ser infalible.— 2b/. Lo cual repugna 
/'n' r?. luribva^i.- ñna razón finita. -2ü8. Luego carece ufe base el aererbo de li- 
íi 1,1 '*-a n a ^ conciencia, porque la ra. on humana no es regla de si misma.— 
^"xr!.u aVerrir y á inmoralidad -2-/). No puede justifi- 
Í r r> siTiü con tres suposiciones erróneas.— 2/1. Las cuales, lejos de llevarnos ala 
li'bej tad, nos coinluceu á la esclavitud. — 2'72. Objeción y liansito a la libertad li- 
mitada de conciencia. 


2f)l. Limitado el hombre por naturaleza, es un sér frágil; 
y quebrantado por la culpa original, vive expuesto á todo gé- 
nero de calamidades (g 219). Por más que niegue esto una cien* 
cia más pre.'untuosa que verdadera, sus sofismas nunca serán 
poderoso.s á trasformar la naturaleza real del hombre. Ahora, 
bien: si el hombre es por su naturaleza limitado, y por consi- 
guiente creado, y si además la actividad natural de sus más 
noble.s facultades está enflaquecida, claro es que la autonomía 
de la razón humana, puesta por algunos como fundamento de 
la libertad ilimitada de conciencia, es una verdadera contradic- 
ción. Para convencerse de ello, basta considerar lo que quiere 
decir una razón autónoma, y qué cosa sea una razón finita. 

Con.siderada la autonomía en términos generales, significa 
la prerrogativa de no recibir ley de nadie; luego la autonomía 
de la razón humana denota propiamente que ésta tiene en sí 
misma su propia ley. Una razón finita de esta índole sería una- 
verdadera contradicción. 


262, Con efecto, razón finita es razón de un sér dependien- 
te y creado. Es a.sí que razón de un sér creado quiere decir ra- 
zón de un sér que recibe de su causa creadora la existencia, el 
tin y la norma; luego decir que la razón humana tiene en sí 
misma su propia ley, es tan contradictorio, como contradictoria 
razón humana es dependiente é independiente. 

Si la razón humana contuviera en sí la norma de su 
o mr, sena completamente autónoma en sus operacione.s. Pera 
a aatonoima en el obrar supone la autonomía en la existencia, 
í 1 ^ fihbsofía se tiene como principio inconcuso que de la 
Ihír f depende la cualidad de la operación. 

i'azon humana no es independiente en su exis- 
i\n tnitouces dejaría de ser razón de un espíritu crea- 

pourá contener en sí misma su propia ley, ni ser 
en sus operaciones. Aquí no hay medio: ó negar que 
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la razón humana sea actividad de un espíritu creado, ó decir 
<que no contiene en sí misma la norma de su pensar. 

264. Téng-ase en cuenta además que la razón humana está 
destinada á conocer la verdad, y la verdad es aquello que es ó 
puede ser conocido. Entre la razón, facultad de conocer, y la 
verdad, objeto de su conocimiento, existe una relación mucho 
más íntima y necesaria que aquella que média entre un órgano 
destinado á una función especial y el fin natural y fisiológico 
que debe cumplir. Pero ¿la verdad es ó no distinta de la ra- 
zón humana'? ¿Está dentro ó está fuera de ella? La respuesta no 
podrá ser dudosa, si se considera que la razón humana va de 
continuo en busca de la verdad para descubrirla. Y como nadie 
pretende adquirir la posesión de lo que ya posee, de ahí la con- 
secuencia que la verdad es realmente distinta de la razón hu- 
mana. 

Añádase que, siendo la verdad todo lo que es ó puede ser 
conocido, no es posible que se halle contenido en una razón 
finita, la cual por ser finita no es todo el sér que puede cono- 
cerse. Convenidos en esto, como debe convenirse por todo hom- 
bre de buen sentido, no haj'’ otro remedio sino afirmar que la 
razón humana no contiene en sí misma la norma de su pensar. 
La demostración es muy fácil. Hála aquí. 

265. Toda fuerza que tiende á un término fuera de sí, en- 
cuentra en éste la razón de su sér y la norma de su obrar; de 
igual modo que todo órgano tiene en su fin la razón de su sér y 
la norma de su obrar. Es así que, según hemos visto, la verdad 
es realmente distinta de la razón humana; luego la norma de la 
razón humana es realmente distinta de ella. A esto se debe que 
cuando el hombre piensa, su pensamiento |se llame verdadero 
si guarda consonancia con la verdad de las cosas que piensa. 
La verdad de las cosas presupone á su vez la verdad del pensa- 
niiento divino, y halla en ésta su norma; de manera que las co- 
sas creadas, como observa Santo Tomás, están colocadas en me- 
dio del entendimiento divino, cuyo conocimiento es noTMd de las 
mismas, y del entendimiento humano, que recibe su novino, de 
ellas. Sólo la razón divina es norma de sí misma, como verdad 
absoluta, y ley de todo sér y de todo conocimiento verdadero. 

266. Al conocimiento de la misma verdad podernos llegar 
también discurriendo sobre la falibilidad esencial de toda razón 
creada. En aquellos casos en que la norma del obrar .se iden- 
tifica con la esencia y con la acción del sujeto, teniendo é>tc 
en sí mismo la norma determinada de sus acciones, no puede 
f»!tar á su fin, repugnando que una sustancia tenga la virtud 
de anular su propia esencia. Si suponenios que la norm;i de Jjí 
pintura c.onstituye la esencia del pintor, ó que la verdad y el 
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.1 • n l‘i esencia ílel hombre, ni el pintor podrá faKnr 
bien mora le será posible desviarse del conoci- 

H sti f^’|”\'er(lacl y de la práctica de la virtud. Ahora bien: 

Miiento j intelif^encia finita, ésta envuelve necesaria- 

cuaiido se na y o , 


p, te ia posibilidad de errar. Y hé aquí la razón. 

(jorno toda inteligencia finita participa del ser y del 
( ser, su virtud cognoscitiva debe ser perfecta por un lado y 
deWctíi'osa por otro. Si de esta manera no fuese, la perfección 
íjfl acto superaría á la fuerza operante, y el efecto vencería en 
perfección á su causa. Pero la perfección del acto cognoscitivo 
con.d.ste en no apartarse de su término, esto es, de la verdad, 
cuando la imperfección está en poder desviarse y desviarse real- 
mente esto es, en el error. Luego toda razón finita incluye 
necesariamenttj la posibilidad de errar. Si es verdadera razón 
liecba á semejanza de aquel Sol eterno de justicia que llama- 
mos Dios, debe conocer con verdad algunas cosas; en otro 
caso, gjné imagen sería, no correspondiendo á sii prototipo por 
iiingiiu coiice[ito’^ Esto no obstante, la razón finita, en cuanio 
/<?/,i’!icnéiitrase también en ana verdadera oposición con la ra- 
zón increa la, y ]')or eso debe incluir la posibilidad de errar. 

2fi<S. Üe-imidos los cimientos, viene al suelo el edificio. Los 
j)artidarios de la libertad absoluta de conciencia apoyaban su 
premndido derecho sobre el principio de que la razón humana 
encierra en sí misma la norma de su obrar. Es así que, seg’un 
acabamos de ver, no podiendo dejar de ser limitada la razón 
Inumuia, para trasformarse en razón absoluta, tampoco puede 
coiiumer en sí misma la norma de su pensar; luego destruida 
aqnclln, base, la doctrina de la libertad ilimitada de pensamien- 
to y de conciencia es de todo punto insostenible. Pero examiné- 
mo.sla directamente. 

A decir verdad, no acertamos á comprender con qué 
propiedad puede hablarse de libertad de pensamiento y de con- 
ciencia, cuando la libertad, antes que pertenecer al entendi- 
miento, es función de la voluntad. Pero dejando á un lado esta 
o venación, el derecho ilimitado de libertad de pensamiento v 
de conciencia envuelve un absurdo palpable. Con efecto, siendo 
e ( uecüo un poder racional y moral, no es verdadero derecho 
aque que no se apoya sobre la verdad y la moralidad. El de- 
lec 10 comienza con la verdad y con la moralidad, y concluye 
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I.e terimnau estos nobilísimos objetos. Ahora bien; sabemos 
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JJ.^amosLü fraucamente: una doctrina tan contraria á la natu- 
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raleza humana, cuyos derechos todos se hallan sustancialmente 
fundados sobre la verdad y la moralidad, no podemos aceptarla 
en ning’uiia manera. 

270. Tres suposiciones pudieran hacerse al intento de sos- 
tener aquel derecho: 'ó que no existe ninguna ley que dirija el 
pensamiento y la conciencia, ó que esta ley se identifica con el 
pensamiento y la conciencia, ó finalmente que, distinguiéndose, 
tiene el hombre el derecho de no conformarse con ella (1). En 
la primera de estas hipótesis se niega el orden mora!; en la se- 
gunda se identifica Dios con el hombre; en la última se niega 
a la ley moral su carácter absoluto y autónomo. Estas tres hi- 
pótesis son tres errores manifiestos. Razón, pues, teníamos al 
decir que el derecho de la libertad ilimitada de pensar y de con- 
ciencia conduce á admitir el derecho al error, y á la inmoraii- 
lidad. 

271. El derecho ilimitado de la libertad de conciencia pre- 
supone que la libertad y la razón no están sujetas á las leve:; 
de lo verdadero y de lo justo. Un derecho tan monstruoso esta- 
rla en perpetua lucha con la naturaleza humana, la cual de- 
pende esencialmente de las reglas de lo verdadero y de lo justo,, 
y no puede desarrollar fuera de estas reglas su vida racional y 
moral. Por lo cual el derecho á la libertad ilimitada de pensa- 
miento y de conciencia, lejos de conducir á la libertad, sería una 
verdadera esclavitud. 

Reflexionemos, si no, un poco sobre nosotros mismos. ¿A qué 
debemos la salud y la libertad'? Pues no á otra cosa que á la ar- 
monía y al desarrollo de todos nuestros órganos, y á la facilidad 
con que gobierna nuestro espíritu todos los movimientos del 
cuerpo, de los apetitos y de los sentidos. Si esta armonía que es 
salud se rompe, y un miembro ó una pasión alcanzan mayor 
libertad con perjuicio de las demás, enferma el cuerpo ó sufre 
menoscabo la independencia del ánimo; esto es, desenfrenada 
la libertad, tornase en licencia, y el abuso de la libertad se con- 
vierte en su contrario, la esclavitud. Ahora bien: á esta escla- 
vitud, precisamente á ésta, es á lo que nos llevaría la libertad 
ilimitada de conciencia, porque la verdadera libertad no se con- 
cibe sin la sujeción á las reglas de lo verdadero y de lo justo. 

272. Pero se dirá: nosotros queremos la libertad de concien- 
cia, no en el sentido que sea independiente de las reglas de lo 
verdadero y de lo justo, sino en el sentido de que ella sola sea 
el juez de sus convicciones. Si la razón humana, bajo la luz de 
la evidencia natural, debe descubrir la verdad, todo hombre 


(1) Con.s. Libcratoro, La Chicsa e lo Síalo, p. 48, Napoli 1871. 
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1 n.iP «US ronvicciones se respeten. Eso es lo que 
t:e„e ' ;'¡'|,e;,ad de conciencia,. 

eriteiKienio.. negar á la objeción expuesta alguna aparien- 
• pero adviértase que salimos va del terreno de la 

'nid '^iVirnitada de conciencia, y se nos propone la cuestión 
Hp Ja libertad de conciencia tomada en sentido relativo, que 
trataremos en el párrafo siguiente. 

§ VI. 

,Si hoy derecho á la libertad relativa de conciencia. 



dn-'-clio p!io ¡o inir.irsG en orden á Dios y á la Ig-Jesia, ó en orden al Estado; iDaj o 
c.sie úiliino a.'i iicio es consecuencia de la separación entre la Iglesia y el Estado, 
V i.c :ii|ui (jiic (ieim exam narse en el Derecho social.— 215. La libertad de con- 
cicin 'iii en oolen á Dios se funda sobre un error, porque separa el orden natural 
cíel or.leii Hobreiintural.— ‘¿~6- Con relación á la Iglesia, niega el fin moral de 
¿...^ta.— '¿‘I. S:ii negar la autoridad de la Iglesia, desconoce la subordinación á ella 
déla ra:on luunaua.— 2'(>s. Esta subordinación no ofende á la libertad.— 27á No 
puede negarla quien no niega á Cristo y á la Ig'lesia. 

La cuestión presente puede considerarse desde dos 
])imtos de vista, el uno metafísico, j el otro moral y jurídico. El 
aspecto metafísico consiste en investigar si repugna á la razón 
huiiiana servirse de una norma extrínseca, cual es la autoridad. 
Por nuestra parte, prescindiremos de con.siderarla en ese senti- 
d ), por bailarse fuera de nuestro propósito. Consiste el aspec- 
to moral 3^ jurídico en sí, dada la existencia de Jesucristo y su 
Igle.'-ia, tiene derecho el hombre á pensar en materias de reli- 
gión y moral según la.s convicciones de su conciencia. No sin 
intención hemos dicho: do.da la existencia de Cristo y síc Igle- 
S'ia\ porque en e.ste punto nos referimos á los que tienen fe, y 
con ello.s es con quienes disputamos acerca de la libertad rela- 
tiva de conciencia. Si hablásemos con otros, ya fuesen raciona- 
listas, ya panteistas, no deberíamos disputar de la libertad de 
conciencia sin probar antes la divinidad de la religión cristiana. 
Tomada la libertad de conciencia en sentido relativo, 
ede examinar.se con relación á Dios y la Iglesia, ó bien con 
relación al Estado. Mirada la libertad de conciencia con rela- 
ción al Estado, defiéndese como una consecuencia de la sepa- 
lacmn entre la Iglesia y el Estado. Y no podía ser de otra ma- 
eia. el Estado reconoce á Dios, ha de juzgar corno absurdo 
^ opone. Si se halla el Estado de acuerdo con la 

o esia, no puede menos de conformar sus leyes á los preceptos 
1 ^ civiles de los pueblo.s no son sino aplicacio- 
y deducciones particulares de la ley eterna de Dios, y esta 
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ley en su plenitud é integridad está confiada á la tutela de la 
Iglesia. No es posible por tanto reconocer la libertad de con- 
ciencia como un derecho en orden al EstadOj si primero no se 
admite la separación entre la Iglesia y el Estado. Esta es la ra- 
zón por qué no debemos ocuparnos aquí en la libertad de con- 
ciencia, tomada como un derecho en orden al Estado, porque 
al Derecho social es á quien incumbe tratar de las relaciones 
entre la Iglesia y el Estado. ¿A qué se reducirá, pues, en vista 
•de esto, la investigación presente*? No á otra cosa que á consi- 
derar la libertad de conciencia en orden á Dios y á la Iglesia, 
esto es, á investigar si, dada la existencia de Cristo y la Igle- 
sia, tiene derecho el hombre á prescindir de ellos y gobernarse 
tan sólo por su conciencia individual. Ahora bien: no titubea- 
mos en afirmar que, por más que se diga ó se piense, semejan- 
te derecho no existe en el hombre. 

275. Según hemos probado en otro lugar 133), el prin- 
cipio del derecho es Dios. Si todo derecho es un poder racional; 
si todo poder racional del hombre está fundado sobre la verdad, 
que es la conformidad del conocimiento con el estado real de las 
cosas; y si la norma suprema de cuanto tiene sér y verdad es 
Dios, lógicamente se infiere que un derecho el cual no guarda 
consonancia con el orden real establecido por Dios, no es ver- 
dadero derecho, porque está fundado sobre el error. Ahora bien: 
Dios no ha creado el orden natural y el orden sobrenatural como 
dos órdenes paralelos ó separados, sino que ha subordinado el 
natural al sobrenatural, la naturaleza á la gracia. Luego un de- 
recho basado en la separación de aquel doble orden se apoyaría 
sobre un error y estaría en contradicción, no sólo con su prin- 
cipio, sino también con la misma naturaleza actual del hombre, 
por hallarse ésta ordenada á la participación de los bienes so- 
brenaturales. Fundado, pues, el derecho de la libertad relativa 
de conciencia sobre la separación del orden natural del sobre- 
natural, ó lo que es igual, sobre la abstracción de un orden del 
otro, sería un derecho no fundado sobre el orden. Dios luí uni- 
do y subordinado el orden natural al sobrenatural, ¡y se quiere 
romper esta armonía! Dios no ha entregado la humanidad ásus 
vanos antojos, antes le ha dado una regla infalible de verdad, 
¡y queréis privarle de e.sa ayuda, fundando el derecho sobre un 
estado que no es compatible con el estado del hombre después 
del C ristianisrno! 

27G. El Cristianismo es un culto religioso, y manifestación 
además de un doble orden de verdades, de las cuales unas su- 
peran las fuerzas de la razón humana, y otras no traspasan la 
esfera de nuestra razón, por lo cual ni el orden de la providen- 
cia natural, ni la impotencia nativa y esencial de nuestra razón, 
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V íí.r'iTi al mundo por • ■ ^ - i 

l (le é^ta lejos de madurar pronto su conociimeuto, tarda- 

""••' .iendo’ además iucompletí) y vacilante, y por ello de nin- 
rrnna ó poquísima utilidad (§ 27). Por esto se ve que laautoridad 

V el ma '^'’isterio de una Ig’lesia exenta de eiior, para custodia 
;íe la fe y para manifestación de las verdades indispensables á. 
la felicidad presente y futura del género humano, guardan co- 
nexión lógica y necesaria con el fin moral del Cristianismo. 

277. Sentado esto, preguntamos nosotros si, dada la exis- 
tei;cia de Cristo y ¡-u Iglesia, tiene el hombre el deber de abra- 
zar la verdadera religión, y subordinar en cuestiones de fe y de 
moral los juicios de su lazon á los fallos de la Iglesia. La res- 
puesta afi'imativa se deriva de los principios más ciertos de la 
ciencia jurídica. 

Es lev general aplicable á toda colisión de derechos que si 
ocv.rre vn confUcio entre dos derechos diverso^ en si ó en su 
ejercicio, el rerdadero derecho es acj^uel ([Ue resulta de íin or- 
den sn]/erior (§ 159). Ahora bien: los derechos de la razón 
humana son siempre derechos de una norma falible, en tanto 
que la Igle.-ia es norma infalible. Lueg’o quien admite á Cristo 
y la Jglt sia, si quiere ser consecuente, no puede hacer de la- 
conciencia una norma independiente de la Iglesia. Aquínohay 
medio: ó rechazar á Cristo y á la Iglesia, ó negar el derecho de 
libertad de conciencia como derecho de pensar en materia de 
religión y de moral sin ninguna dependencia de la autoridad 
de la Iglesia. 

1¿78. Pudiera alguno replicar, como se ha hecho, que esta 
dependencia de la conciencia respecto de la autoridad de la Igle- 
sia sería la negación de la razón. Pero semejante dificultad no 
tiene valor alguno. Los mismos defensore.s de la libertad de 
conciencia en sentido relativo admiten que la conciencia racio- 
nal ha de tener por norma lo verdadero y lo honesto. ¿Y cuál 
es esta noima? Cualquiera que vea claro y raciocine bien, deberá 
reconocer que aquella norma no es otra sino la razón eterna de 
l)ios, distinta ciertamente de la razón del hombre. Es así que la 
razón eterna de Dios no puede conocerse en su integridad y ple- 
nund de otro modo que mediante la enseñanza infalible de la 
glesia; luego la conciencia humana será tanto más libre, cuan- 

de 

e identifica 

.f 1 • r i'i ■" >->3 ‘iiocucij auiti uc la, gracias 

* lufehbilidad de que goza por asistencia divina. 
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279. ¿Habia de ser impotente la razón humana, ese destello 
celestial ordena.dc á lo verdadero y á lo bueno, para descubrir 
la verdad y dirig*irse al bien? Seguramente que no, pues en el 
supuesto contrario, no sería razón. Mas ¿cómo resolver esta di- 
ficultad? ^.Admite ó no la razón á Cristo y á la Iglesia? Si no 
admite á Cristo ni á la Iglesia, estamos fuera del caso, ya que 
no ¡?e cuestiona de la libertad^relativa de conciencia con el que 
no reconoce á Cristo ni á la' Iglesia. Pero si cree en Cristo y 
en la Iglesia, ¿cómo puede emanciparse de su imperio sin in- 
currir en contradicción evidente? Porque admitir á Cristo y á la 
Iglesia vale tanto como reconocer que la moral entera está con- 
fiada á la tutela de la Iglesia; que á la Iglesia corresponde de- 
cidir en todo lo que se refiere á las costumbres y á la concien- 
cia, y que ella sola es guía infalible en el camino de la vida. 
Quien esto concede, no puede reconocer en el hombre el de- 
recho de libertad de conciencia, en el sentido de que la con- 
ciencia se halla exenta de la obligación de subordinar sus ins- 
piraciones á la autoridad de la Iglesia. Un derecho tal sería el 
derecho de poder contradecir á Dios y eximirse del orden qu:.- 
rido por El. 
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Sumario.— 280 Nocion dol d reclio do independencia.— 281. Su análisis.— 282. Es con- 
secuencia la isualdad e.sencial en1re los hombres. — 28;j. Necesidad t^c co sidc- 
rarlo en el orden concreto. -r-2S4. En las relacione.s entre indivi'luo é individuo, 
la independencia coexiste con el deber de dependencia. — 28.1. Pero tal iicber es mo- 
ral, no juridico.— 28G. En la.s relaciones de familia es moral y jurídico.— 287. Uim 
cosa análop'a se dice de la.-’ relaciones entre los ciudadanos y la sociedad civil. — 
28s. Semejante dependencia no destruye, antes acrecienta el derecho do indepen- 
dencia. 

280. El hombre como sér moral está ordenado por natura- 
leza al Bien ab.soluto, al cual debe prestar su obsequio volun- 
tario. En cuanto ordenado por naturaleza á aquel fin supremo, 
tiene derecho d la dignidad personal; en cuanto debe afllierir- 
se á él con obsequio voluntario, tiene el derecho de libertad de 
conciencia, sanamente interpretado. Mas para llegar á aquel 
término debe po.seer el hombre en orden á su.s semejantes la fa- 
cultad moral inviolable de obrar lo que le dicta su recta razón 
corno útil y conducente al mismo fin. Esta potestad moral in- 
violable Constituye el derecho de independencia,, que puede de- 
finirst*; el derecho de procurar el bien pi'^^opio según la norma 
de.l juicio propio . 

Kx]»ii(iuemo.s este derecho. 

281. La iudependeucia considerada generalmente es aquel 
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estado por 


! nn sér no depende de otro. Hay dos clases de 
i> el cual uu r -qi,,4í,,o a ir,. 


perrtou». - i ente que a ñame üeoe su on- 

nieiite a 10 la norma á todos los seres creados con el acto 
^ f lie ios crea. Luego cuando se habla de la independen- 
hombre, no ha de entenderse que es independiente de 
í)íos y de las regias de lo bueno y de lo justo; su independen- 
cia lia de entenderse en un sentido relativo, esto es, con rela- 
ción á las demás criaturas. Pero ¿en orden á qué criaturas? 

Ello es indudable que, compuestq el hombre de dos sustan- 
cias. la una espiritual, la otra material, se encuentra natural- 
mente en relación con las sustancias inferiores y con sus seme- 
jantes. Su alma, en cuanto informa un organismo, constituye 
parte de la naturaleza sensible; pero en cuanto goza de subsis- 
tencia, .sale fuera de la naturaleza, y se halla como colocada 
entre el cielo y la tierra. Síguese de aquí que bajo un aspecto 
depende el hombre de la naturaleza sensible, con la cual tiene 
la relación del paciente con el agente, y bajo otro aspecto la 
.sobrepuja y se enseñorea de ella. Pero adviértase que el impe- 
rio que el hombre está destinado á ejercer sobre las naturale- 
zas inferiores es la raíz del derecho de propiedad, pero no del 
de independencia, que es del que tratamos ahora. Semejante 
<lerecho no puede tener lugar sino en las relaciones entre los 
hoDibres. 


2(S2. No ofrece duda alguna que de la igualdad de los hom- 
bres, considerados como tales, nace el derecho de independen- 
cia. Con efecto, en las relaciones de igualdad entre los hombres 
el fin es igual, porque todo hombre tiene por fin lo verdadero, 
lo bueno y lo justo; é iguales son los medios, porque el enten- 
<limiento y la voluntad, como tales, son iguales. Es así que 
donde hay igualdad no existe dependencia; luego en las meras 
relaciones de humanidad no hay razón para que un hombre de- 
])enda de otro. ¿,I)e dónde, si no, habia de nacer aquella depen- 
dencia? bilí las simples relaciones de humanidad aparecen los 
boinbres como otras tantas personas iguales que tienen los mis- 
mos hnes y medios iguales, y lejos de argüir el conjuntodees- 

^as re.aciones de igualdad alguna dependencia entre los hom- 
^M^í'íiicipio de su independencia jurídica. 

* b.j. Pero ocupémonos del hombre considerado en concreto, 
® de los derechos humanos sirven 

!>nn K concreto á determinar los derechos reales, se- 

v¡.. . condiciones de hecho; de la misma suerte que es iiecesa- 

abstracta dinámica. Ahora bien: 
m o las relaciones del hombre se reducen á tres, toda vez 
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que el hombre es individuo, familia y Estado. Pero claro es que 
en este triple orden de relaciones, el principio de la independen- 
cia jurídica coexiste con el deber de independencia. 

284. En las relaciones entre individuo é individuo, conside- 
rados los hombres, no ya como hombres, sino como individuos, 
échanse de ver en cada uno aptitudes especiales diferentes, así 
físicas como morales. De la diferencia de aptitudes morales po- 
drá sin duda derivarse en algunos un deber de dependencia; 
pero este deber, si bien se reflexiona, es solamente moral. De- 
cimos que puede derivarse un deber de dependencia, porque el 
derecho de independencia, si es verdadero derecho, ha de ser- 
vir al hombre para su bien, y el hombre no sólo tiene el dere- 
cho, sino el deber además de buscar el bien donde su razón co- 
nozca que puede encontrarlo con seguridad. Es así que una 
razón débil y poco desarrollada hallará con mayor seguridad el 
bien sujetándose á las inspiraciones de una razón más poderosa 
é ilustrada; luego puede darse un deber de dependencia en las 
relaciones individuales. 

285. Pero este deber, como decíamos, es solamente moral. 
Para que fuese jurídico, sería menester que una razón individual 
más desarrollada y rica en conocimientos que otra razón, tuvie- 
ra sobre ésta, por ser aquélla más excelente, el derecho de im- 
ponerle sus convicciones. Y porque sólo la verdad tiene derecho 
á imponerse al entendimiento, aquella razón deberla ser la po- 
seedora infalible de la verdad, lo cual es absurdo. En resumen: 
el hombre, que rehúsa someterse en las relaciones individuales 
á la luz superior de una razón más poderosa que la suya, viola 
el deh&r que tiene para consigo mismo, pero no el derecho de 
otro. Sólo el delito podría crear en el ofensor un deber de de- 
pendencia respecto del ofendido (§ 175); pero claro es queeldr- 
recho resultante de aquel deber sería siempre un derecho ad- 
quirido. 

286. Otra cosa sucede en las relaciones de familia, donde 
los hijos tienen la obligación moral y jurídica de depender de 
sus padres. Por el solo hecho de la generación, los padres se 
encuentran investidos del deber y del derecho de procurar la 
conservación física y moral y la educación de su prole, y á los 
derechos de los padres responde en los hijos el deber moral y 
jurídico de dependencia, á cuya realización contribuye la natu- 
raleza por medio de un impulso fortísiino, nacido primero de la 
necesidad y la debilidad, y luego del cariño. Esta dependencia 
jurídica va cesando gradualmente, hasta que se halla el joven 
en condiciones de proveer por sí solo á su conservación física y 
moral. Entonces entra con sus padres en las mismas relaciones 
de inde[)endencia que tiene con los demás hombres, salvo las ino- 
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derechos de patria potestad y los deberes de 


M-/fiíial puedan introducir en aquel derecho, 
reveían OI derecho de independencia, asociado al deber jii- 

n dp dependencia, se ofrece con más claridad en aquel coii- 
or^^anizarlo v poderoso de hombres que llamamos Estado. 
\7 hnv sociedad civil sin autoridad, ni autoridad sin dependen- 
cia. Como en la familia el padre no sólo eng^endra la prole, sino 
ffiíe la educa y enseña, así también en el Estado la soberanía 
(sean una ó muchas las personas que la representen), ordenan- 
do ¡as muchedumbres, crea el pueblo, le da leyes, lo reprime si 


se escede, lo 


^ reforma cuando se vicia, modificándolo según las 

nec(!sida(íes de los hombres y el trascurso de les tiempos. Pero 
esta subordinación á la autoridad civil, lejos de menguar el de- 
recho de independencia natural, lo acrecienta. 

Í^8<S. Con efecto, bajo dos aspectos puede considerarse el 
hombre en la sociedad civil, esto es, ó en relación con los otros 
ciudadanos, ó en relación con el gobierno, y en ambos estados 
goza de jurídica y verdadera independencia. 

Coiisidnrados los ciudadanos como tales, son iguales, y tie- 
nen derecho á la igualdad. Es así que de la igualdad se deriva 
la independencia; luego los ciudadanos, como tales, conservan 
(MI sus relaciones el derecho de independencia. 

El (h-írecliü, pues, de independencia recibe en las relaciones 
íMitríA los ciudadanos y la autoridad social toda aquella rectitud 
y amplio desarrollo de que es capaz. La razón es que la autori- 
dad civil, considerada en su verdadero punto de vista, es la afir- 
mación ded derecho en sn mayor grado de desarrollo. Ella da 
unidad á los pensamientos, deseos y actos de los particulares, 
y suministra todas las condiciones para que éstos obtengan su 
bien individual en el bien común. Si tal es la naturaleza de la 
autoridad civil, prestarle obediencia se reduce en último térmi- 
no á secundar la tendencia del derecho propio, j á usar de la 
verdadera independencia jurídica. Esto, que aparenta ser una 
perdida de independencia por el respeto á las leyes, no es otra 
cosa que el ejercicio de la verdadera independencia, pues lo que 
el hoinbre sacrifica verdaderamente obedeciendo á las leyes no 
es su independencia, sino la ignorancia, los vicios, la violen- 
y las pasiones (1). 


(!) 

mo 


iqr.P Corso didiritto natiirale, p. 102-103,219-220, Paler- 

y necesita delV antoriid e della Legge, pass., Pulermo 1361 . 
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CAPITULO VIII. 

DEL DERECHO Á LA. VIDA.. 

Sumario.— 289. Conexiou ele este derecho con los anteriores.— 290. En qné consiste.— 
291. No es un derecho absoluto é ilimitado; de otra suerte, de.struiria to lo con- 
cepto de virtud.— 292 y se haria de la existencia del hombre el bien absoluto.— 
293. Vano sofisma de Hobbes. — 294. El derecho de conservación está subordinado 
á las leyes de lo honesto y de lo justo. — 295 Luea^o debe quedar en suspenso cuan- 
do está en oposición con el deber de observar estas leyes. 

289. El derecho de libertad de conciencia y el de indepen- 
dencia presuponen en el hombre el derecho á la vida, porque 
aquellos dos primeros derechos .son derechos á obrar. Es así quo 
no se puede obrar sin existir; luego el hombre no tendria de- 
recho á la libertad de conciencia ni á la independencia si no tu- 
viese derecho á la vida. 

290. La existencia del hombrees la de una naturaleza sin- 
tética compuesta de dos su.stancias, una material, y otra esni- 
ritual. La vida consiste propiamente en el vínculo que une sus- 
tancialmente el alma con el cuerpo, por cuyo motivo cesa p.ara 
la parte mortal del hombre cuando aquel lazo sede.sata. Esta es 
la razón de que al hombre corresponda el derecho y el deber de 
mantener aquel lazo sin romperse; y de aquí el derecho á la 
vida. 

291. Se incurriría en un grave error creyendo con Hobbes (1) 
que el derecho á la vida es absoluto y exento de toda ley su- 
perior. Admitido este principio, desaparece la idea de la virtud, 
pues que la virtud consiste en el imperio de la parte racional é 
inmortal del hombre sobre las perversas inclinaciones del ins- 
tinto y de las pasiones. Semejante imperio sería no sólo inexpli- 
cable, sino ridículo, allí donde la conservación física del hom- 
bre fuese un derecho supremo y absoluto. La razón es clara. 
Para que se estime absoluto el derecho de conservación, es 
preciso colocar en la conservación física del hombre la ley su- 
prema de sus actos. De manera que toda operación suya será 
moral y justa acomodándose á esa norma; injusta é inmoral, si 
■está en desacuerdo con ella. Pero el ejercicio de la virtud y del 
deber se halla alguna vez en contradicción con actos que sir- 
ven para prolongar la existencia física del hombre, y casi Siem- 
pre en lucha con su parte animal; y no obstante, según el prin- 
cipio de Hobbes, sería irracional é inmoral abstenerse de lo.s 
actos que prolongan la vida, por más brutales que fuesen, y 
.sería más que criminal privarse de algún bien sensible. En 
ambo-; casos, como se ve, se destruye todo concepto de virtud. 

(1) 6W, c. 1, § 1, ?. 
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*;íw Aon pre.scín.liendo de esto, un derecho absoluto debe- 
> sí la razón de su inviolabilidad. Y corno la iuviola- 
f víTfJe todo derecho procede del bien, que liga sin violencia 
I Tiintad de los otros, no podrá llamarse absoluto el derecho 
r la Existencia, si primero no se hace de la existencia un bien 
• Loiuto. Pero la existencia del hombre no es un bien absoluto, 
va porque es una existencia finita, ya porque es medio para la 
Enisecucion de una vida más noble, ya porque en el compuesto 
humano el cuerpo es para el alma, no el alma para el cuerpo (1). 

293. Por lo dicho se conoce qué valor pueda tener el si- 
o-uiente razonamiento de Hobbes: Quien tiene derecho al fin, 
también tiene derecho á los medios, hs asi que el hombre tiene 
derecho á conservarse; luego tiene derecho á todos los medios, 
necesarios para alcanzar ese fin. 

El vicio de este argumento se halla en afirmar que el fin 
justifica los medios. Cuando se dice que el fin justifica los me* 
dios, conviene hacer una distinción importante. Si se trata del 
fin supremo del hombre, no hay duda que éste hace legítimos 
todos los medios que se enderezan á su consecución, porque este 
fin es cabalmente la norma suprema del hombre en todos sus 
actos libres. Mas cuando los medios sirven para dirigirse á un 
fin secundario, pudiendo ocurrir que entre los múltiples medios 
que se emplean para alcanzarlo haya algunos que ofendan á un 
fin prevalente, es menester examinarlos en relación con estos 
fines de un orden más elevado, para ver cuáles de ellos han de 
preferirse por no ser opuestos á un orden más excelente que 
aquel que les sirve de objeto inmediato (2). Por esto no hay de- 
recho para ejecutar aquellos actos que, aunque á propósito para 
la conservación de la vida, violan las leyes de lo bueno y de lo 
justo. 

294. Lejos de sostener que el derecho de conservarse sea 
absoluto, debemos afirmar que está subordinado á las leyes de 
lo bueno y de lo justo. Y cierto: todo derecho recibe del fin k 
que se dirige, así la razón de su ser, como su propia limita- 
ción; al modo que todo órgano encuentra la razón de su ser y su 
limitación en aquella función que constituye su fin. Es así que 
la vida física del hombre está subordinada á las leyes de lo 
bueao y de lo justo, como dada para actuar en el mundo aque- 

as leyes y para tender con su actuación al logro de una vida 
más noble; luego también el derecho que se refiere á la vida 


(1) Santo Tomás, la^aj, q. u, a. 5. 

observaciones que hace Hegel acerca d 
Nap. ‘‘‘•'“‘O’ Novélli, Part. 11, § 110, p. 153, 
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física del hombre está subordinado á las leyes de lo bueno y de 
lo justo. Si el cuerpo está ordenado al alma y la vida presente 
¿ la futura, ¿cómo es posible separar el derecho de existir de 
las leyes eternas de lo bueno y de lo justo? Esta existencia pasa- 
jera, divorciada de aquellas leyes, no tiene valor alguno para 
el hombre. Una parecida manera de vivir no le distinguiria de 
la del perro ó el asno, si no era inferior, en cuanto que aquello 
que en éstos sería mera negación, argüiría en el hombre la pri- 
vación de un orden que debía tener. 

205. El corolario que espontáneamente se deriva de lo que 
llevamos demostrado es que el derecho de conservación no tiene 
lugar respecto á todos aquellos actos que suponen una violación 
del orden moral y jurídico. Nadie tiene derecho para violar el 
deber, sea cualquiera el mal que accidentalmente le sobrevenga; 
y en caso de colisión aparente entre derechos, los que pertene- 
cen á un orden superior deben prevalecer sobre los que son de. 
un orden inferior (§ 159). xáhora bien: todo hombre está esencial- 
mente obligado á guardar las leyes de honestidad y de justicia, 
y estas leyes corresponden á un orden más elevado que la exis- 
tencia física del hombre. Luego en. la colisión aparente del de- 
recho de vida con el deber de honestidad y de justicia, aquél 
debe ceder á éste. Entonces se encuentran en colisión los dere- 
chos del hombre con los de su Creador; hay un conflicto entre 
el espíritu y la materia, y la elección no puede ser dudosa para 
todo hombre no dominado por las pasiones. 

CAPITULO IX. 

DERECHO DE LEGÍTIMA DEFENSA. 

SuMA-Rio. — 29o. Este derecho es con.secuoiicia del derecho á la vida. — El funda- 
meato jurídico de la defensa debe distiii^’uirse del fuiulaincnto jurídico del daño 
que puede inferirse al a<,>Tesor. -298. nd fuiulainento jurídico de la defensa (!s na- 
tural y anterior al E.stado. — 299. La opinión que lo hace dimanar de una conce- 
sión del Estado, confuniie la coacción con la .sanción jurídica.— d()¡). I'H dn de la 
dofens:i es la sei^iiridad del inocente; el daño causado al a^íiesor cae lucra de 1.a 
intención del ofenilido. — 90!. l’orínio la necesidad no es el titula jurídico do aquel 
daño. — .902. Su verd.adero título. — :¡i 9. Su aplicación, aun dado ca.so iiue el agre- 
sor .sea inocente. — 301. La necesiilad e.s el mo lo. — 30.;. Leyes que reyulan el dere- 
cho de leí^ítinia defensa.— ÍOtí. Svis consecuencias. 

296. El derecho de la propia conservaf.ion se pre.senta bajo la 
forma de legítima defensa cuando la vida se ve a.-^altada de ma- 
nera que no e.s posible á la sociedad humana proveer á Ja tute- 
la del individuo. Cuiisideremos uu poco lo que sucede eu este 
caso. La fuerza externa que acomete ilegítiniamente á la vida 
de otro, tiende á la negación de ésta. Enfrente de e.sta negación 
se encuentra el derecho de vivir para afirmar su existencia, y 
la afirma negando por medio de una reacción la fuerza que asal- 
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f' I l(* sfi proponía negarlo. De donde el derecho de legítima 
1 f es el mismo derecho á la vida que se asegura y afirma 


defensa 
en el acto que nieg 


niega su negación (1) 


097 Dos cosas conviene distinguir con cuidado en el dere- 
cho^de legítima defensa: el fundamento jurídico de la defensa, 
el fundamento jurídico del daño material (2) que se puede 
causar á otro por efecto de ella. Porque uña cosa es defender 
simplemente nuestros derechos lastimados, sin inferir daño á 
otro, V otra defenderlos causando daño á alguno por razón de la 
defensa. Nos ocuparemos separadamente en ambas cosas. 

298. No faltan señalados escritores que, hablando del dere- 
clio de legítima defensa y de la impunidad que le acompaña, 
lo atribuyen á la sociedad civil, en el sentido de que ésta lo con- 
cede á los individuos siempre que no puede acudir á la tutela 
de ellos (3). Mas á nuestro entender, el fundamento jurídico del 
derecho de legítima defensa es aquel mismo de que depende 
la justicia de la coacción; y por eso es como ésta natural y an- 
terior al e.stablecimiento de la sociedad civil (4). En efecto, el 
fundamento racional de la fuerza empleada para sostenimiento 
del derecho radica en la inviolabilidad del derecho que se afirma 
contra toda violación (;§ 193). Es así que el derecho á la vida 
es naniralmeiite inviolable, y la fuerza empleada contra la 
agre.sion ilegu'tima no se propone otra cosa que afirmarlo enfren- 
te de toda violación; luego el fundamento jurídico del derecho 


(1) Trendelenburg. ISfaturrecht auf dem Griindeder EÜiik,^. 93, Leip- 
IstK); y^tíchopenhauer, dte Wett a's Wille und Vorstelluag, I, p. 400, 

x^cip'/.ig ls59. «lil derecho de defensa, dice Pellegrino Rossi, es el dere- 
cho de conservación puesto en acto de un modo especial», Tratlato di 
diriUo pciiale, lib. 1, c. 1, § 8, p. lOO-lOl, trad. ital., Tarín 1859. . 

(2) Una cosa es el daño material, y otra muy distinta el daño con- 
siderado jurídicamente. El acreedor que por conservar su crédito pro- 
cede al embargo de los bienes de su deudor, causa sin duda alguna daño 
material al patrimonio de su deudor, que se hallaría en mejores cir- 
cunstancias si no se procediera al embargo. Pero este daño no envuel- 
ve por parte del acreedor ninguna acción injusta. El daño considerado 
jurídicamente consiste en privar á otro ilegítimamente d¿ un bien sen- 
sible que le pertenece. Por esto exclama el jurisconsulto Paolo: «Nemo 
aamuuiQ íacit nisi qui id facit quod facere ius non habet»; L. 161 de 

jur. 

(3) Trendelenburg. Op. cit., p. 103, y después Geyer {die Lehre loon- 
ei jSolhioehv, Jena lS57j, refutado por Seegel, AbliandÁ. ans dem Stra- 

ajr .141 y sigs., Tubiug 1858. 

ñnnn ‘S'yíím des preufs, Straaf..,l,-p. 2r>3 y sigs., 

1 preusf, Slrafges,^. 185, Leipzig I80I; 

wp;/ p. 22 y sigs., Giefsen 1850; Gregory, Com- 

V F tiAleloe moderatioite, p. 8 y sigs., Hagm Comit. 18ó4, 

y sh>-s^ ^Ber'oUü^^lBGtí^ t'v>tela communi jure germánico postulatis,'^. 15 
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de legítima defensa radica en la inviolabilidad natural del de- 
Techo á la vida (1). En annonía con este criterio, el derecho 
romano consideró fundada la legítima defensa en el derecho ra- 
cional: 'CiM VI repeliere licet^ idque jus natura coinparatur (2). 

299. La opinión contraria parece nacida de liaber confun- 
dido la coacción con la sanción jurídica. De observar que la lev 
positiva no considera como delito el hecho de herir ó matar á 
otro por efecto de la defensa actual propia ó ajena (3) ha queri- 
de inferirse que el derecho de legítima defensa es una concesión 
de aquella ley. Debiera, sin embargo, haberse advertido que el 
hecho de no castigar al que hiere á otro por virtud de la defensa 
actual no es más que el reconocimiento del derecho racional de 
legítima defensa, no ya su causa constitutiva. Porque el hom- 
bre se halla dotado de la potestad jurídica natural de defenderse 
aun con la fuerza, cualesquiera que sean las consecuencias, la 
ley positiva le autoriza para ello y declara exento de culpa su 
ejercicio; pero nunca debe decirse que si existe aquel derecho 
es porque la ley positiva no castiga su ejercicio. El que de otra 
manera opine, confunde la coacción con la sanción jurídica, dos 
cosas muy diversas. La coacción es función del derecho 163); 
la sanción jurídica es atributo de la ley jurídica, y consiste en 
el conjunto de bienes ó de males anejos á la observancia ó 
trasgresion de la ley. La coacción no dice per se relación á 
una autoridad pública; pero promoviendo el ejercicio del dere- 
cho, tiene su imperio en el círculo de las relaciones individua- 
les. Por el contrario, la sanción jurídica presupone una autori- 
dad pública de la cual emane, porque sólo la autoridad pública 
tiene facultad para recompensar el bien y el mal en las rela- 
ciones sociales. 

300. La defensa tiene por objeto rechazar la injuria, y pro- 
veer á la seguridad propia. Este es el fin que debe servir de 
regla, no pudiendo ir más allá, so pena de traspasar los lími- 
tes de una justa defensa, pues el derecho de defensa no puede 
autorizar á lo que no es necesario para ella. Pero no repugna 


(1) Cicsron {Oraí pro Milone,C- IV) describe elocuentemente este 
derecho natural. Cons. F. Puttumann, Dissert. de moderatione_incu!pat^ 
OUelm ad orat. Cic. Milonianam int. Opus. jur crim.., p. 113-lo2, Lipsise 
178;i. 

L. 1. 8 27, D. de vi. «Vim vi defendere omnes leges omniaque 
jara pcnnittiunt»; 1. 4.‘5, § 4 D. ad L. Aquil. . 

Oq «No haj delito cuando el homicidio, las heridas o jas contusio- 
nes lijin sido causadas por la necesidad actual de la legitima defensa 
3e Hí mi.sitio ó de otro.sd; art. 553 del Código penal italiano. La deíensa 
actual, cuando so ridierc á un tercero, tiene su fundamento jiiríiíieo 
la solidaridad de los liombres. 
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acto produzca dos efectos, de los cuales el uno sea 
que u -s ao*ente, y el otro suceda fuera de su intención. 

2)u1en ^utiliza el derecho de legítima defensa, mira directamen- 
te ó debe mirar á la conservación de su vida, y bajo este aspec- 
to sus acciones no pueden ser injustas é inmorales sino por el 
exceso en los medios empleados para aquel fin, en sí lícito y 
justo (1). Mas puede suceder muy bien que del ejercicio de aquel 
derecho resulte necesariamente un daño al agresor; por ejemplo, 
la mutilación ó la muerte. ¿Y cuál es el fundamento jurídico 
que autoriza á tanto el derecho de legítima defensa'? 

301. Algunos escritores que encuentran en la necesidad de 
la defensa el justificativo del daño causado al agresor, dis- 
curren así: El hombre tiene derecho á defenderse; mas para de- 
fenderse necesita en ocasiones inferir un daño al agresor; luego 
tiene derecho para causarle tal daño, porque quien tiene derecho 
al fin, también tiene derecho al medio. 

Semejante razonamiento flaquea por muchos lados. En pri- 
mer lugar, el título de un derecho es la razón que justifica su 
posibilidad 103). Luego el título del derecho que permite 
causar daño al agresor debe ser, no un hecho, sino una razón; 
no una circunstancia, sino un principio jurídico deducido de la. 
justicia. Es así que la necesidad no es un principio, sino sólo 
una circunstancia de hecho; luego el derecho de causar daño al 
agresor no puede tener por litulo la necesidad de la defensa. En 
segundo lugar, el hombre no tiene derecho á la propia conser- 
vación sino á condición de que se valga de medios lícitos. Por 
esto, para que pueda yo demostrar que tengo la potestad jurí- 
dica de dañar á otro con el objeto de defenderme, es menester 
que pruebe que tal daño es justo en sí mismo. Mas para demos- 
trar la justicia del daño, fuerza es que salga de los hechos en 
busca de un principio racionalmente jurídico. 

o[)^. £,1 verdadero líttdo del daño que puede inferirse al 
agresor es el principio de causalidad aplicado á la justicia pe- 
nal; el modo es la necesidad de la defensa. Aquél contiene la 
y ésta la circunstancia de hecho que tiene en cuenta la ley 
para su aplicación. Veámoslo brevemente. 

El principio de causalidad exige que el efecto con todas sus 
consecuencias pertenezca á la causa de donde procede. Aplicado 
este principio al orden moral y jurídico, se resuelve en este otro: 
la cama de una accmi dañosa dehe sufrir las consecuen- 
cias^ Si ahora se considera que en la agresión pueden llegar las 
cosas a punto de que sea inevitable la muerte de una de las 
pai es, sólo nos resta decidir cuál ha de'sufrirla, si el ofendido 

(1) Véase Santo Tomás, 2^ 2® , q. LXIV, a. 7. 
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Ó el agresor. Es así que el ofendido es inocente, y el 
causa de la agresión; luego la justicia exige que sobre el agre- 
í 5 or recaiga el efecto perjudicial de sus actos. De tal modo que 
si lo mata el ofendido, la causa de este daño sería siempre el 
agresor, que lo hace inevitable por la necesidad de la defensa. 

303. Pudiera creerse que semejante principio no es aplica- 

ble al agresor, que privado del uso de la razón, obra como una 
máquina; como, por ejemplo, si uno se ve atacado por un loco. 
Sin embargo, en el acto de la agresión han de distinguirse dos 
cosas: la intención y la ejecución; porque el hombre está com- 
puesto de dos sustancias, una física y otra moral. En el caso de 
que tratamos falta en el agresor l&vohmtas porque su 

conducta ni siquiera es hija de una deliberación pasajera. Luego 
no es culpable ni responsable de sus actos. Pero si no obra como 
agente moral, es indudable que obra como agente físico, y en tal 
concepto, es también justo que el efecto de su acción se vuelva 
contra él. Por esto, si el que se ve acometido no encuentra otro 
medio de salvarse, puede matar justamente al agresor, aunque 
no sea culpable. ¿Qué impondría, si no, al ofendido la obliga- 
ción de no matar al agresor inocente? La caridad no, porque no 
nos obliga procurar su conservación antes que la nuestra. ¿La 
justicia? Tampoco: el derecho de conservación es común per se 
á los dos combatientes. Pero el agresor inocente usa de una 
fuerza objetivamente injusta, porque viola el derecho que tiene 
otro á conservar su vida. Es así que la justicia no manda que 
el ofendido inocente deba sufrir las consecuencias de los actos 
del agresor inocente (1); luego el primero podrá defenderse 
del segundo, y si de esta defensa resulta la muerte del agresor 
inocente, debe considerarse como una infehciias faii, por no 
«er ni querida ni intentada, y sí más bien deplorada por el 
ofendido (2). 

304. Conocido ya el título que justifica la posibilidad jurí- 
dica del daño material que por razón de la legítima defensa 
puede inferir al agresor el que ha sido acometido, fácil será com- 
prender cómo la sola necesidad es el modo que pone en acto lo 
fiue aquel título autoriza. La razón es muy clara. La defen.sa 
oon daño de otro no tiene más objeto que asegurar la conserva- 
ción del inocente, y por eso es medio y no fin. Pero el medio 
debe ser necesario al intento, y cesa cuando no existe su fin. 
Luego la nece.'^idad es quien actúa el derecho de defender la 
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(1) Cons. Grocio, De /. B. et P., lib II, c. I, § 3. _ 

(2) Aquí C.S iipHcable también la regla de Pomponio: «quod quis ( x 
«ulpil HUM (laiimmn sentit, non intelligitiir dainnum s.uilue»; 1, Uo 
B. de (J. /. (50. 17;, 1. 52, § 1 Z>. ad Leg. Aquil. (9, 2). 
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• 1.0 raiisar la muerte del agresor, y no se conci- 
vida propia 

],e cuaod')^ofJ^^ i-ecibe la medida de su causa. Es así (jue 
1 - riio de defensa se actúa por la necesidad; luego la iiece- 
d eVrainbiea ¡a que determina sus límites, y es la medida 
I sil ar'tUí’Kiion . Do aquí nacen las siguientes leyesi 
^ ^ I lyi agresión dehe ser mjusta\ y es injusta cuando no 
está ordenada por ninguna ley qoe caiga de piano sobre una 
acción criminal del ofendido (1). No se puede por tanto ejer- 
citar el derecho de legítima defensa contra los agentes de la/ 
fuerza pública, .salvo el caso de un abtiso evidente de auto- 


II. la agresión dehe ser actual (3), esto es, debe constituir 
un peligro personal inmediato (4). La razón es muy sencilla. 
La defensa matando á otro sirve de medio para conservar la 
vida del acometido en caso de necesidad. Luego si falta esta 
riece.údad, porque no es inmediato el peligro personal, aquel 
medio no tiene razón de ser. Igualmente, si hubiese desaparecido 
el pe'’gro, deberá cesar también aquel derecho, porque cesando 
el fin, cesa también el medio. Síguese de aquí que cuando la 
agresión deja tiempo para huir, sin que la fuga del ofendido 
traiga consigo otra pérdida, no se tendrá derecho para matar al 
agresor (5). Entonces sobreviene un conflicto aparente entre el 
derecho que asiste al acometido para no ser molestado en el lu- 
gar que legítimamente ocupa, y el derecho que el agresor tiene 
fi su vida, y el primero de estos derechos debe ceder al según- 


i.iwiuuLit acs acaincnen oiraj 7'ecuis, 5 co, jLeipzig loos. lisra 
doctrina no (lobo aplicarse sino con gran circunspección, siendo por 
todo extremo diíicil juzgar en ia práctica hasta dónde se extienden 
las facultades de los dependientes de la justicia, y cuándo traspasan 
los debidos limites. Pero de esto á incurrir en el absurdo de sostener 
con Luden {Abhandlmgen aiis dem dnUschen Strafrechts, II, p. 494, 
Lid ting 18i0t y con {Síi'afgesetzbitjCh fw- die preufsischen 

olaateu, p. 102, n. 4, 155, n. 16, 180, n. 58, 273, n. 7, Berlin 18G1) que 
teneinos obligación de obedecer incondicienalmente á los dependien- 
tes (.e la auturidad, aun en el caso de un abuso evidente de poder, hav 
una distancia inmensa. Entre esta doctrina á todas luces falsa y la 
a<« en si misma verdadera, aunque peligrosa en la práctica, la razón 
aconseja preferir á la segunda. ^ ^ ^ 

oíl oí § L Z. Aquü. 



ComZÍLaí!'^'-^' P- 674, Magdeburgi 1770. Cons. Classeu 

toumenta^ius meonst. crin. Caroli V, p! 596. Francofurti 1685. 
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do, por ser este último más importante (g 160). Pero si supone- 
mos que huyendo el ofendido deja en peligro á su familia, ten- 
drá entonces, no solo el derecho, sino el deber de defenderse á 
toda costa. 

III. La defensa dele ser propoo'cionada á la agresión 
El fundamento de este requisito consiste en que el fin determina 
los medios. Es así que la leg-ítirna defensa tiene por fin conser- 
var la vida al inocente, oponiendo fuerza á fuerza; luego los 
medios que ha de usar el que ha sido acometido, no deberán 
traspasar un punto de los límites necesarios para rechazar el 
ataque. De la misma suerte que la reacción cor.'’e«ponde siem- 
pre á la acción, la defensa, que es reacción contra los crimina^ 
les atropellos de otro, debe ser proporcionada á la egresión. 

306. Tres consecuencias se desprenden inmediatamente de 
lo dicho. La primera es que en las relaciones individuales (2) 
el acometido es el juez competente que aprecia los medios pro- 
porcionados para rechazar la agresión (3). La segunda, que debe 
hacerse la defensa con el menor daño posible del agresor. La 
última, que la defensa es muy distinta de la venganza. La de- 
fensa tiene por objeto sacar incólume la vida' del inocente;" la 
venganza se propone devolver mal por mal. En la defensa, el 
daño material del agresor se halla fuera de la intención del 
ofendido; en la venganza se desea el mal del adversario para sa- 
borear el inhumano placer de hacerle experimentar sus efectos. 

CAPITULO X. 

« DEL DUELO. 


SuMAEio.— 301. Nocion clel duelo.— 308. En qué se diferencia de la riuf).— 309. No tiene 
nada de común con el dereclio de legítima defensa. 


307. La legítima defensa, deque hemos tratado en el cm)»í- 
tulo anterior, no debe confundirse con el duelo; aquélla e.'^tá 
consentida por el orden moral y jurídico; éste es contrario á lo.s 
principios de la Moral y del Derecho. 

K\ duelo es un comlate 2 )'^"'l'^udo entre dos personas, rea- 
lizado voluntariameyite y en conformidad con ciertos pactos, 

(1) «Defensio rlcbet esse proporcionata»; Pr a fcM nova im- 

perial Saxon. rer. cTimiii., quest. XXVíI[,t. I,p. i49, 152, l^raiicof. ]í.S4. 
Cf. I,. 2, 3, 4, D. ad. L. Corn. de Sicariis. 

(2) En la.s relaciones sociales y civiles corresponde al juez de hecho 
decidir si Imbo exceso en la defensa. 

(3) l'’arin!ic¡us, 0])era crim., q. CXX'V', t. V, n. 3.50. Norimb.l5l3 y 
Nicolini, Qíiiiiioni di diritto, voll. II, n. 25, 38, vol. III, n. 12. 


filosofía del derecdo. 

• f // rinntcner ejofernameytie la soberanía individual ah- 
afin esfera determinadla de acciones. Luego duali- 

solu a y reciproco consentimiento en determinarse 

^ f -r^Jjaie prirjj do y en establecer sus condiciones, y pr oyó ~ 
^■'u/de tornarse la justicia por sto mano en %ma cierta esfera 
tí nr rio', íes. lié aquí las reglas generales de todo duelo tomado 
.u Luido rigoroso (1). . 

308. El duelo se distingue de la rma no solo por la reci- 
procidad del consentimiento y por la igualdad de las armas, 
cuando la riña es algunas veces hija de la sorpresa, no parte del 
consentimiento recíproco de los que riñen, y no va acompañada 
de la igualdad de armas, sino que todavía se diferencia más 
por esta razón. En la-riña es verdad que los contendientes sa- 
tisfacen el ímpetu de una pasión con desprecio de la ley; pero 
no piensan ni quieren sustraerse formalmente á su autoridad, y 
mucho menos pretenden fundar la trasgresion de la ley en al- 
gún pretexto que la justifique ó la autorice á los ojos de la opi- 
nión pública. Por el contrario, el duelo se adorna inmediatamen- 
te con la majestad de las leyes y eleva á la dignidad de princi- 
pio la soberanía absoluta del individuo en una cierta esfera de 
acciones. Resumiendo; la riña en el hecho es insubordinación á 
las leyes, pero no eleva á principio esta insubordinación; el due- 
lo es la insubordinación á la ley elevada á principio, sustitu- 
yendo el Estado con el individuo (2). 

309. Mayor es la diferencia que existe entre el duelo y la 
legítima defensa. 

I. La legítima defensa, además de la agresión, supone la 
necesidad de librarse del mal que amenaza, y que no puede 
evitarse sin oponer la fuerza á la violencia. Ésto no tiene lugar 
en el duelo, toda vez que se verifica por mutuo convenio de los 
duelistas. 

II . El derecho de legítima defensa puede ejercitarse sola- 
mente, en Oposición á la agresión actual, y su ejercicio cesa en 
el instante que termina la agresión. Pero en el duelo la fuerza 


(1) «Pueden distinguirse, dice Gerdil, tres clases de duelos: los que 
so llevan a cabo por autoridad pública y por causa pública; los que 
lenoQ lugar por autoridad pública, pero en causa privada, ó al menos 
onde no tiene interés el Estado; y por último, aquellos que se verifi- 
«11 por causa privada y con autoridad privada, esto es, sin permiso 
t gobierno y ¡um contra sus leyes»; Traltato de' diielli, Part. ll, c. V, 

Eo que decimos nosotros aqui refiérese á 
ano duelos, toda vez que hablamos de los derechos 

íemo¿7e las ou-aL^T''®* individuales. Eu su lugar oportuno habla- 
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no se emplea para rechazar una agresión actual, sino para ven- 
g'av una ofensa pasada, soñada ó verdadera. 

III. La moderación de la justa defensa exige que no se cau- 
se al agresor un mal mayor del que es preciso para rechazar su 
agresión. Pero en el duelo, ¿dónde está la imposibilidad de otros 
medios para arreglarse? ¿Dónde la necesidad de aceptar el de- 
safío, cuando en la sociedad se encuentra, gracias á las leves, 
segura protección para el peligro que amenaza? 

IV. Ejercitando el derecho de legítima defensa no debe abri- 
garse la intención de devolver mal por mal; de otro modo, no 
sería legítima defensa, sino venganza. Mas por lo que piensan 
ó manifiestan pensar ios promovedores de un duelo, es induda- 
ble que este acto tiende á hacer mal por mal. En el duelo á 
primera sangre, la intención de los combatientes es herir; en 
el duelo á muerte, el fin es matar, ó cuando menos herir gra- 
vemente. 

V. Creen los duelistas ennoblecer la venganza procurando 
igualar las armas ofensivas con las defensivas (1). Pero esto no 
es poderoso á cambiar la intrínseca malicia del acto. Igualad de 
la mejor manera que podáis la fuerza en los brazos, la habili- 
dad en los movimientos, la pericia y la posibilidad de detener 
el golpe cuando y donde se quiere. ¿Todas estas circunstancias 
hacen que el fin del acto no sea causar daño á otro en satisfac- 
ción de una injuria recibida, verdadera ó supuesta? Evidente- 
mente que no. Luego el duelo no tiene por fin la defensa, sino 
la venganza. 

VI. Las leyes lombardas permitían valerse de campeón (2) á 
aquel que no podia batirse; y como vestigio de aquella usanza, 
es hoy costumbre que si cuando están los duelistas en el campo 
donde ha de verificarse el desafío, alguno de ellos rehusara ba- 
tirse, debe sustituirle su padrino, poniéndose á disposición dei 
adversario (3). ¿Quién no descubre en esta costumbre la ven- 
ganza más desvergonzada y furibunda? Si el duelo fuese un 
medio de defensa semejante al derecho de legítirnadefensa, ¿qué 
defensa cabe ejercitar contra el padrino, queá nadie ofendió.^ 


(L Oons. Malfei, Scienza cavallaresca, p. 53, 80-8^, 

432-i‘.M, 481, Roma 1710, y líüero, DcL (huello, c. XlX, XXlt, Mode- 
na 1«()5. 

(‘¿) hil). II. tit. 5.5, § 40 ap. Walter, Corpus jxíris (jermani aiUiqui, 

Reroliiii 1824. 

(3) L'iuiihri, Glurisprudenza dcl duello, Fjrcnzc 1S(39. 
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fimjsofia DKL deukcuu. 


CAPITULO XI. 


del duelo en sus EELACIONES CON LA CIVILIZACION. 


o T,in —910 Las relaciones entre la fuerza y el derecho no se conciben con exac— 
‘^ino ¿uando se armoniza la personalidad del individuo con la del Estado.— 
•In F'a Grecia y Roma, la personalidad individual estaba absorbida en la del Es- 
tqrl'o- V por e.so nopodia tener lugar el duelo en aquellas naciones.— 312. Los com- 
ientes üue se nos presentan como semejantes al duelo, verificábanse entre naciones 
rivales —313. El origen del duelo se halla en los pueblos setentrionales, debido á 
Ru independencia personal y á su libertad salivajo. -314. Ellos fueron quienes la 
importaron á Europa.— 315. En los siglqs XV.©^ XVI elevóse a la dignidad de cien- 
DiferenciH entre el duelo judicial de los oaroaros y el de honor que co- 
nocemos en la actualidad. 


310. Libre ya el derecho de legítima defensa de que pue- 
da con fundírsele con el duelo, procuremos descubrir ahora las- 
relaciones de este último con el estado social de un pueblo (1). 
Mas antes de entrar en materia, séanos permitida una obser- 
vación. 

Considerado el hombre como sér sociable, hay que respetar 
en toda su integridad los derechos que posee en fuerza de su 
naturaleza individual, y de las relaciones que se derivan inme- 
diatamente de ella. Mas porque el hombre se une á sus seme- 
jantes para vivir en común con ellos y alcanzar un fin comiln, 
dando origen con esto á nuevas’ reí ación es y derechos, es preciso 
admitir como naturales y necesarias todas aquellas reglas que- 
moderan el ejercicio de los derechos individuales, las cuales son 
una consecuencia de la cooperación que todos deben prestar ne- 
cesariamente para el bien común. Hé aquí por qué la concep- 
ción orgánica del derecho, que es la sola verdadera, requiere, si 
ha de corresponder á la naturaleza del hombre, que se distingan 
sin separarse y se unan sin confundirse los derechos nacidos del 
sér de la personalidad individual, de aquellos otros que nacen 
de vivir en sociedad civil (§ 170). Concertar los derechos de la. 
personalidad individual con los de la personalidad social del 
Estado, sin que el Estado absorba la personalidad individual 6 
ésta destruya la unidad de aquél, es el único remedio capaz de 
engendrar una felicidad verdadera y estable. 

Pero esta concordia, que , aun en nuestros tiempos constitu- 
ye el problema más elevado y difícil para el estadista y el filó- 
soio, no podia resolverse en las civilizaciones antiguas, donde 6 
ia personalidad individual se desarrollaba en daño déla unidad 


sobre este punto, véase áFourg-eroux 

J)u 2 vol. en 8°,y Cauchy, 

JJU anel considere dans ses origines, París 1846, 2 vol. en 8°. 



DEHECHO INDIVIDUAL. 


275 

del Estado, ó era absorbida por éste. Ahora bien: esta doble ma- 
nera de considerar las relaciones entre el individuo y el Estado 
contiene la razón suprema por la cual el duelo estuvo muy en 
bog*a en alg*unos pueblos, mientras fué desconocido en otros. 

311. Es un hecho histórico de gran significación que el due- 
lo fuera desconocido en la antigüedad clásica, porque ni Griegos 
ni Romanos, estos dos pueblos modelos de todas las naciones en 
las artes de la paz y de la guerra, juzgaron honroso al ciuda- 
dano emplear las armas para vengarse de las injurias (1). La 
razón de este fenómeno consiste en que la idea dei Estado se ha- 
llaba tan profundamente grabada en la conciencia de los ciu- 
dadanos, que, dominados por ella, jamás les venía en pensa- 
miento que fuera lícito á nadie tomarse la justicia por su mano 
fuera del orden legal. Y cierto: en Atenas y en Roma, desde 
sus fundaciones respectivas, las controversias entre los ciuda- 
danos se decidian por las leyes, cuya aplicación estaba enco- 
mendada á los magistrados, según conviene á todo pueblo cul- 
to (2). Obsérvese á este propósito que el oficio de gladiador en- 
tre los romanos era propio de esclavos y plebeyos; y por eso 
refiere Tito Livio como un suceso inaudito y desacostumbrado, 
que en los juegos mandados celebrar por Escipion en Cartage- 
na, lomaron parte, no sólo gladiadores, sino además otros va- 
rones de esclarecida estirpe (3). 

312. En vano se nos objetará que también hubo duelos en- 
tre los Romanos, pues los combates á que se alude nada tienen 
de común con los duelos privados (4). Verificáronse aquéllos 
por interés público y entre naciones en discordia; así es que se 
llevaban á cabo consentidos por los jefes de los ejércitos ene- 
migos, si se exceptúa el de Tito Manlio, que pagó con su muer- 
te la desobediencia á la disciplina militar. Y no sólo entre Grie- 
gos y Romanos, sino aun entre Fenicios y Cartagineses, pue- 
blos famosos en la antigüedad pagana por la sabiduría de sus 
leyes, fué desconocido el duelo. 

(1) La excesiva susceptibilidad no era para los antiguos indicio de 

un sentimiento más exquisito del honor, sino de ser un hombre obce- 
cado y quisquilloso . Consúltese, por lo que hace á Atenas, el opúsculo 
tan oportunamente publicado por Fernando Schultz, Demosthens u. d. 
Redefreiheity'QQviin 1866. , ^ o 

(2) Véase .Tacampo, II duello e la moderna civilta, c. I, p. 7-o, iNa- 
poles 1870. 

(3) Dec., IIT lib. VIII. . ^ t • 

(4) Tales fueron, por ejemplo, el de los Horacios y uunacios(l.m- 
bio, Jlisl., lib. I, c. 24-25), el de Torcuato Manlio con Galo (Idem, li- 
bro Vil, c. 0-11), el de Valerio Corvino con otro Galo (Idem, lib. VII, 
u. 26). oi ri<í Tito Manlio y Mencio (Idem, lib. VIII, c. 7), y el de Tito 
Quincio Crispina y Badio Capuano (Idem, lib. XXV, c. 18). 


FiLObuFlA DEL DEKELUO. 



Q]3 Para hallar su verdadero origen es preciso remontarse 
costumbres de los pueblos bárbaros que lo trajeron en 
• o de las invasiones. Pueblos del todo entregados á las ar- 
m a"' ^supersticiosos J salvajes, sin legislación civil y de cos- 
tumbres feroces, entendían que el único medio á propósito para 
adfjuirir y defender los derechos era la fuerza, y estimaban 
corno el mayor héroe al que más temerario se mostraba en 
afrontar los peligros. Estas costumbres de los pueblos bárbaros, 
que (le mano maestra nos describe Tácito, favorecían el abuso 
del duelo como medio el más justo para terminar las discordias 
asaz frecuentes entre ellos. De aquí que sus causas puedan re- 
ducirse á tres: «l.° Un espíritu de salvaje independencia soste- 
nido por un gobierno rudo y todavía en germen. 2.° La idea 
de un honor mal entendido y fundado sobre falsas é imperfec- 
tas nociones del valor, de los lauros militares y de la gloria de 
las armas. 3.° Una ciega superstición que les hacía mirar el 
éxito de la lucha como un castigo de la Divinidad, la cual 
(creían) debía favorecer siempre de una manera formal y evi- 
dente á la inocencia y el d-erecho» (1). 

314. Cuando los bárbaros del Norte invadieron el Imperio 
Romano degenerado y corrompido, maravillábanse aquellos fie- 
ros conquistadores de que los Romanos decidieran por medio de 
juicios las contiendas, cuya resolución ellos encomendaban á las 
armas (2). La libertad que los Germanos dejaron á los pueblos 
conquistados de vivir con arreglo á sus leyes, fué parte á que 
durante algún tiempo cada cual se atuviera á sus instituciones; 


pero más adelante, la mezcla material de las razas y la unión 
de la cultura greco-latina con la bárbara debía producir el efec- 
to de que los vencidos suavizaran algún tanto los hábitos délos 
vencedores, y que éstos á su vez infundieran en aquéllos la se- 
milla de su rusticidad. Por esta causa, las leyes romanas, nunca 
completamente olvidadas en Europa, influyeron no poco sobre 
los bárbaros, y éstos también introdujeron en los pueblos que 
les estaban sometidos muchas de sus costumbres, y entre otras 
el duelo; tanto, que cuando Rotario, rey de los lombardos, quiso 
publicar su Código en Pavía (644) bajo el título de Edicto, elevó 
e duelo á ley (3), considerándolo como una prueba de verdad, 
i ur tal modo se introdujo en Italia el duelo judicial, existente ya 


¡9 vol. cit., p. 476. 

3 117-118. 

lev aquel Edicto, que llegó á constituir una 

Italianos tanto sobre los Longobardos como sobre los 

anos, Códice dtplom. longohardo, üsserv! 3 al doc. 65. 
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antes como costumbre 6ii los pueblos bárbaros (1), excepto en- 
tre los Godos (2). ^ 

315. Al comienzo de la edad moderna (quedaban on Europa 
muchos excelentes restos de las costumbres g*rieg*as y romanas* 
pero tampoco faltaban vestigios ^e la ruda cultura germánica' 
entre los cuales, al lado de alguna que otra semilla ]Trovechosa' 
destinada á fructificar, se encontraban pésimas instituciones'- 
como el duelo. De aquí que aun en esta época, en que cobra 
nuevo vigor y aliento el Derecho romano, no se desterró por 
eso aquella parte del Código lombardo que trataba del duelo, 
antes la aplicaban los nuevos legistas, hasta que primero por 
Paride del Pozzo (3), y después por otros filósofos y jurisconsul- 
tos (4), fué elevada á la dignidad de ciencia, y cultivada bajo 
este aspecto en los siglos XVí (5) y XVII. 

316. Pero entre el duelo judicial, tan en boga á principios 
del siglo XV, y el llamado de honor ^ que subsiste hoy, media 
una gran diferencia (6), porque aquél fué hijo de la barbarie, y 
éste es el producto de una civilización corrompida. En los oscu- 
ros tiempoi^ de la barbarie, el duelo judicial era un resultado de 

(1) Cons. Canel, Le combat judiciaire en Nornandie^ Caen 1858; Ni- 
colini Storia de' principa regolatori della instrniione delle pruove ne'pro- 
cessi penaliy Napoli 1829 Esto mismo se desprende del Edicto de Rota- 
rio, ai fin del cual se lee; «Estas disposiciones las establecemos... inves- 
tigando y recordando las antiguas leyes de nuestros padres ^ que no estaban 
escritas»', ap. Canciani, Barbarorum leges antiquee, t. I, p. 98, Venecia 
1781, Luitprando, reconociendo lo absurdo del duelo judicial, añadia: 
«sed propter consuetudinem gentis nostree longobardorum vetare non 
possumus»; ap. Muratori, Antiq. ital. medii cevi, Dissert. XXXIX, t. III, 
página 635, Mediol. 1740. 

(2) Muratori, Dissert, citado. 

(3) Dell’ arte militare e del duello. 

(4'; Cons. Possevini, Dialogo dell'onore, Venezia 1559; Pigna, 
duello^ Venezia 1560; Attendolo, II duello, Venezia, 1560; Birago, Con- 
sigli cavallereschi, Parma 1676; Muzio, II duello, Venezia 1.585. 

(5) A pesar de las medidas de rigor contra los duelos, murieron en 
desafio, de 1589 á 1607, más de cuatro mil caballeros. 

(6) Entre los autores más modernos que se han ocupado en los due- 
los por causa de honor, pueden consultarse: Mercucci, Del duello, h\x- 
gam. 1835; Pisanelii, Del duello, Firenze 1859; Germis, Del duello, 

ni 1861; Campana, Del duello, Modena 1863; Ellero, Del duello , Uodoop. 
1865; Tagliabeue Cons. filos, del duello. Milano 1867; Pellegrini Loiisi 
derazioni sulla razionalitd e punibilitá del duello, Venezia 1868; Jacainpo, 
Opuse, cit. Entre los franceses, véanse Joully, Du duel. et de sa 
Paria 1838; Vichers, De la repres. duduel, Liége 1837; Genandet, ñcua. 
hist. et legisl. sur le duel. Paris, 1854; Pujos, Essaisur la represa da duel., 
París 1 h 03. Entre los alemanes, pueden leerse con utilidad Windiscn- 
matm. Ucher die Ehreund das verletzte Ehrgefühl, Bon 1821; Samnauer» 
Das Dueil in seiner heuligen Ersclieinung betraclUet nach philosophiscnre- 
chllíchen Wurzburg 182'2; Stahiowsky, Leipzig, 

1864. 
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filosofía del üERECliO. 


, ..r tirioa Y de la falta de ua régimen político; en los tiem- 

la ‘ ¿ nriricipio del dnelo de honor es la sustitución 

,'íe to“pote.sta'cí privada del individuo en lugar de la autoridad 
el Estado. El primero, pues, nació de ue defecto; el otro es 
consecuencia de la negación de un orden debido (1). 

capitulo XII. 


PERVERSIDAD É INJUSTICIA DEL DUELO. 


<?mifApio — 3H. Necesiilacl de examinar el duelo en sus relaciones públicas y priva- 
das'— 318 En el orden civil equivale á rebelarse contra la majestad de las leyes.— 
■llá’ Nieri’aelorden judicial.— 330. Usurpa los derechos del soberano.— 321. En el 
orden político de los Estados modernos trasforma en luchas brutales las luchas 
parlamentarias. — 322. Es también injusto en las relaciones privadas, porque en- 
vuelve una tentativa de homicidio.— 323. Se propone la venganza como fin.— 
321. Verdadera idea del honor.— 325. El duelo es inconciliable con el honor.- 
326! iNo repara las injurias.— 327. Las aumenta en vez de disminuirlas.— 328. No 
se envilece quien no acepta un desafío.— 329. El duelo no fomenta el valor militar. 


317. Toda vez que las relaciones del hombre pueden ser 
públicas ó privadas, el filósofo debe considerar el duelo según 
esta doble manifestación del derecho. 

318. No cabe duda que la institución del duelo ataca direc- 
tamente los principios sobre que descansa el orden social, y que 
sacadas sus consecuencias, conducida á la completa destruc- 
ción de ese orden. Esta verdad será evidente para quien com- 
pare el duelo con los fundamentos esenciales á todo orden social. 

En primer lugar, este orden exige una completa subordina- 
ción á las leyes, las cuales son la conciencia refleja del derecho. 
Es así que el abuso del duelo erige en principio la insubordi- 
nación á la ley, dando á los particulares el derecho de tomarse 
la justicia por su mano; luego el duelo es una rebelión contra 
la majestad de las leyes. 

Y no se nos objete que existen algunas ofensas respecto de 
las cuales son ineficaces las leyes, y que sólo puedan repararse 
por el duelo. Bien pronto veremos que el duelo no es medio opor- 
tuno para reparar las injurias. Por ahora limitémonos á obser- 
var que si las imperfecciones de las leyes pudiesen autorizar á 
cada ciudadano á decidir y proveer por si mismo á la salvaguar- 
< la de sus propios derechos, deberla extenderse esta máxima á 
o< os los demás casos en que los derechos no parecen asegura- 


verdadera la opinión de Montesquieu <Esprit des 
son un-i cree que los duelos por causa de' honor 

ua uegeneracirm Ha lac j I .. ...laoHa anmn ma- 


TVltJrUIl 'V 

t. II, p. 368, j Maurogauíito» 
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dos. Y entonces, ¿qué leyes serian eficaces aun á los ojos de los 
hombres honrados, que muchas veces tienen que someterse á 
los sacrificios más duros que puede imponer la justicia humana? 

31 9< El orden social y civil exig’e una mag’istratura á quien 
corresponda decidir las querellas de los particulares, no con la 
fuerza, sino con resoluciones conformes á las leyes. Ahora bien: 
en el duelo se autoriza á los particulares á hacerse jueces de sus 
propias causas, resolviéndolas, no con ayuda de la razón, sino 
por medio de la fuerza. Los que tanto han gritado contra la in- 
fluencia social de la Iglesia, por el tan cacareado argumento 
■de que constituirla un Estado dentro de otro Estado^ no han 
querido reparar que el duelo crea tantos Estados dentro del Es- 
tado, cuantos son los individuos que por autoridad privada pue- 
den juzgar de las ofenáas y repararlas. 

320. Po último, toda sociedad civil supone un soberano in- 
vestido del poder legislativo y ejecutivo. El abuso del duelo con- 
centra en los particulares una parte de la soberanía, dándoles 
íiutoridad para resolver y hacerse justicia en una cierta esfera 
de acciones. Que esto es absurdo, no necesitamos decirlo. Del 
mismo modo que es absurdo suponer muchas almas en un solo 
hombre, ó un alma dividida en partes, y repartida en éste ó el 
otro órgano, así es absurdo suponer muchas soberanías en un 
mismo Estado, y el creer que la soberanía se divida en partes. 
No se concibe el Estado sin una sola soberanía, ni soberanía 
única que no sea suprema y universal en todo lo concerniente 
á la vida jurídica de un pueblo. 

321. Una de las esferas en que el duelo se nos presenta 
más perjudicial, es cuando se traslada del orden público al polí- 
tico, mayormente en los gobiernos representativos, toda vez que 
convierte las luchas políticas en luchas brutales (1). 

322. Se equivocan grandemente aquellos escritores (2) que, 

(1) Ea 1865, dos ministros de Prusia provocaron á desafío á dos di- 

putados que los acusaron de haber violado la Constituciou; pero la 
opinión pública se pronunció tan enérgicamente contra aquella provo- 
cación, que no se vericó el duelo. , 

(2) Parece indudable que el mismo Vico cayó en este error/ Asi se 
desprende de todos aquellos pasajes en los cuales se propone demos- 
trar «-la necesiiad de los duelos y de las represalias en los tiernpos bar- 
baros; porque xxoh.'d.h'vd.Q'o.tonQts lei^es judiciales». Bello stahUirneato de 
principa, hb. 1, LXXXV, Opp. ed. cit., t. V, p. 121. Ibid., Idea dell Ope- 
ra, p. .’l.'); De consl. philo’oqia, c. XX, Opp t. Ill, p 357; Pnncipu di 
scienza imova, lib‘. II. c. XXVíI, t. IV, p y7. Que los pueblas barbaros 
carecieron de h( 3 cho de juicios y códigos civiles, y que por su falta es- 
tuvo allí el duelo en todo su vigor, ni se niega ni puede negarse. I 

la cuestión es la siguiente: si porque algunos hombres no tienen códi- 
gos para regirse y viven reducidos por esto al solo círculo de las reía- 


j.’II^OSOFIA l)EI' DEUECllO. 

1 (A duelo contrario al d’erecho en las relaciones ])ú- 
consideranoo injusto en las relaciones privadas. PJn 

blicas, no escritores, el duelo en este orden de relacionen 

opinión So defensa, como la guerra entre las nacio- 

^hLe las veces de un juicio supremo. Pero lo cierto es que 
T duelo es contrario al derecho, aun en las relaciones privadas. 

^ La fuerza no es justa, así en las relaciones públicas comeen 
las privadas, sino cuando se emplea para defender el derecho,. 
V lo mismo en el uno que en el otro orden no hay derecho á la 
inmoralidad. El duelo, sin embargo, incluye por lo menos la. 
tentativa de una doble inmoralidad, la del suicidio y la del ho- 
micidio, ya que por su naturaleza es un atentado recíproco y 
convencional contra la vida. Es muy curioso observar cómo, al 
mismo tiempo que se niega al Estado la facultad de imponer la 
pena capital, y se grita tanto contra la antigua pena de muti- 
lación, se concede á cada uno de los particulares el derecho de 
matar y mutilar á los demás (1). 

323. Además, en las relaciones privadas no se da el derecho 
de devolver mal por mal, esto es, el derecho de venganza. En 
el orden de aquellas relaciones existe el derecho de legítima de- 
fensa; pero el duelo nada tiene de común con él (§ 309). Ahora 
bien; el duelo, por cualquier motivo que se intente, es siempre- 
un acto de venganza, pues tiene por objeto la satisfacción de 
las injurias. Y no vale replicar que se acude al duelo, no como 
medio de venganza, sino por razones de honor; puesto que, 
sea cualquiera la causa que mueva á uno á batirse, no hay 
duda que este acto es por su propia índole un acto de vengan- 
za privada; de la misma suerte que el que roba á un rico para 


ciones privadas fuese menester admitir que ventilaran sus querellas por 
medio del duelo, ¿no reconoce implícitamente, quien como Vico afirma 
esto, la justicia del duelo en las relaciones privadas? 

(1) No ignoro que la mayor parte de los escritores demandan impe- 
riosamente en la actualidad una disposición especial sobre el duelo y 
sus consecuencias, criticando severamente la idea que tuvieron la ígle- 
^ ,‘P'^^^hos códigos, de calificar el duelo como una tentativa de ho- 
micidio voluntario. Pero ¿será dado el capricho humano cambiar el 
valor intrínseco de un delito? Subjeíivamente considerado un delito, su 
esencia se hace derivar del fin que se propone el que delinque. Ahora 
Dien: el malvado intento del duelista, no es otro sino vengarse hiriendo 

0 matando a su adversario por amor á la venganza. Luego entre los de- 

1 os comunes por derramamiento de sangre y las consecuencias del 

I perfecta identidad. Objetivamente^ determina la esen- 
violado. Y en el duelo se pone siempre en peli- 
fín o ^ integridad personal de otro ciudadano. Esto no impide 

entre la riña y el duelo deba reconocerse, como he- 
mos visto, una cierta diferencia. 
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socorrer á un pobre es siempre ladrón, aunque no abrigue el 
propósito de quedarse con los bienes de otro (1). 

Del deiecho que asiste al Estado para reparar con la fuerza 
pública las ofensas inferidas á la nación, se ha querido mala- 
mente sacar la consecuencia que, en una esfera más inferior, 
debe existir este derecho en las relaciones privadas, ó sea el de- 
recho á desafiarse j á batirse. Si no tuviera el Estado una perso- 
nalidad propia, distinta y superior á la de los particulares, sino 
que fuera, como imagina Rousseau, una entidad colectiva y abs-* 
tracta, entonces ciertamente que no se le podrían atribuir otros 
derechos fuera de aquellos que se ven en los individuos y le fue- 
ran concedidos por ellos. Pero si el Estado es una cosa viva y 
goza una vida de orden superior, porque es un todo orgánico en 
forma de personalidad pública, preciso es reconocer en él un 
conjunto de derechos superiores á los que se encuentran en los 
individuos, derivados de su ser propio y del fiu á que por natu- 
raleza se dirige. A no ser así, no podida hablarse en rigor de un 
Derecho público, distinto y superior al Derecho privado. Luego 
el derecho á hacer la guerra que corresponde al Estado en fuer- 
za de su misma constitución natural, como veremos después, 
no puede considerarse como la forma más explícita y g’enei-al 
de un derecho análogo que preexiste eii germen en las relacio- 
nes privadas, ó sea el derecho á batirse en duelo. En vez de 
esto, debe decirse que en las relaciones privadas sólo existe el 


(1) Con mucha razón, pues, condenó Benedicto XIV (Cons. del 10 de 
Noviembre de 1752) estas dos proposiciones:— Licitum est in statu lio- 
minis naturali, acceptare et offerre duellum ad servandas cura honore 
fortuas, quando alio remedio eorum jactura propulsará nequit— Assei*- 
ta licentia pro statu naturali applicari etiam potest statui civitatís 
male ordinatae, in qua nimirum vel negligentia vel malitia raagistra- 
tus jutitia aperte denegatur. — La doctrina de la Iglesia sobre este 
punto ha permanecido invariable en cuanto á su sustancia. El Conci- 
lio de Valencia (855) ordenó que el que matase á otro en desafío, fuese 
condenado á la misma penitencia que el homicida, y el muerto condu- 
cido á la sepultura sin acompañamiento de salmos y sin bendición. El 
Concilio de Toledo (147.3) estableció que los muertos en duelo, eclesta- 
stica ipso fado careant aepultura. El papa Julio II (1509) amenazo a los 
duelistas con el destierro y la confiscación. El concilio de Trento repi - 
te estas amenazas; considera á los padrinos como cómplices, y esta- 
blece la infamia y la confiscación para cualquiera que hubiese tomado 
parte en un duelo, fulminando la excomunión aun contra lo.s especta- 
dores. (La confiscación y la infamia están abolidas ahora pyr la misma 
Iglesia.) Gregorio XIII, en la Bula de 24 de Diciembre de Io82, amena- 
zó al duelo intentado con las penas establecidas por el concilio de 1 
para (;l duelo consamado. Benedicto XIV, en su Constitución de 17o../, 
r(inovó los anatemas de sus predecesores y definió el duelo en esta lor- 
ma: dete.siahilis usus fabricante diabolo introductus, nt ementa corporum 
rnorte animarum cLiamMptrniciem lucretur. 
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1 de le<>-ítirna defensa, muy diverso del duelo. Pero exa- 
minemoii las razones de honor sobre que esto último ha querido 

menester lavar la injuria con sangre^ porque el 
honor es el supremo Uen del hombre — ésta es una de las ma- 
chas máximas de la ciencia caballeresca (1). Para analizarla 
bajo todos sus aspectos conviene esclarecer en primer término 
la verdadera idea del honor y de la injuria, y luego la relación 
que puede tener el duelo con la reparación de las injurias. 

El honor es la demostración exlerna de la estima; porque 
los liombres jamás reputarán digno de honor lo que á su juicio 
carece de mérito y no es acreedor á estima. Pero ¿de dónde 
nace la estima’? 

Dotado el hombre de una facultad reflexiva, es capaz de des- 
cubrir en los objetos las relaciones que pueden tener con su per- 
fección, y por consiguiente de reconocer las cualidades que le 
convienen, y que hacen á quienes las poseen mejores y más re- 
comendables que á los que carecen de ellas. De aquí que la es- 
tima nace de la relación de una cualidad con la perfección hu- 
mana, y ésta le sirve de regla y medida. Ahora bien: la perfec- 
ción del hombre es física y moral; pero atendida la unidad del 
sér humano, estas dos maneras de perfección se hallan de tal 
suerte enlazadas, que la perfección física está destinada á su- 
bordinarse á la moral, de igual modo que el hombre físico está 
llamado á servir al hombre moral. En el hombre físico se esti- 
ma la belleza, la agilidad, la robustez; estos sentimientos son 
naturales, porque nacen de la relación de perfección que se- 
mejantes cualidades tienen con el hombre. Pero es indudable 
que no merecerían aprecio ni estima real donde no estuviesen 
acompañadas ó subordinadas á la perfección moral del hombre. 
De lo expuesto se deduce que la primera base déla estima es la 
dignidad personal del hombre, esto es, su perfección moral, y 
que el honor forma la manifestación extrínseca de aquella esti- 
ma; de tal manera que en el honor hay una doble relación, la 
una extrínseca, g es la opinión pública demostrativa de la es- 
tima, y la otra intrínseca, y es la relación de una cualidad con 
la perfección moral del hombre (2). 

Tpí'^r sentencia de Mucio: «ninguna ley, ni de patria, ni 

príncipe, ni al interés de vivir, debe anteponerse al honor»; 

f todos los apologistas del duelo consiste en ha- 
cualidad convencional dependiente de la observan - 
bHpi establecidos, y fundada únicamente en la opinión pu- 
se típne^T,., Pigna, es la manifestación del concepto en que 

se tiene nuestro valor; Op. dt., lib. I, c. I. ^ 
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325. De esta idea del honor, apenas indicada, nacen dos co- 
rolarios importantes á nuestro propósito. 

hiD primer lug^ar, vése que el honor no es el supremo bien 
del hombre, aunque sea tan natural el derecho que tiene el hom- 
bre al honor, corno es natural el derecho á su dignidad personal. 
El supremo bien del hombre en la vida presente es caminar por 
la vía del orden. Luego el supremo bien consiste en la virtud, 
de la cual es efecto la estima, que se hace manifiesta por el 
honor. 

En segundo lugar, se conoce que el duelo está en contra- 
dicción con la verdadera idea del honor. En efecto, el honor su- 
pone la estima; ésta tiene por base la perfección moral del hom- 
bre. Es así que el duelo envuelve una doble inmoralidad (§ 322); 
luego se halla en contradicción con la verdadera idea del honor. 
Si el hombre debe obrar para conseguir su perfeccionamiento 
moral, j si para obrar tiene el deber de conservar su vida físi- 
ca, el duelo, que es contrario al deber de conservación de la vida 
física del hombre, se opone al primer principio de toda verda- 
dera estima y honor, esto es, se opone al cumplimiento del de- 
ber. A lo sumo, por medio del duelo lo único que se consigue es 
cierta consideración externá, intimidando á los demás con mos- 
trarse dispuesto siempre á desenvainar la espada por la cosa más 
mínima. Pero esta consideración externa que espanta al hom- 
bre virtuoso, ¿no es por ventura el honor de que goza el asesino? 

326. Los que ven en el deber un medio oportuno para repa- 
rar la injuria, ignoran la verdadera idea, así de la reparación 
como de la injuria. Ignoran la verdadera idea de la reparación, 
porque en las relaciones públicas y privadas el derecho á la re- 
paración de los daños sufridos supone una superioridad que 
nace del delito del ofensor 177), Ahora bien: en el duelo, el 
ofendido se pone con el ofensor en una relación de igualdad, 
esperando del éxito del combate no sabemos qué reparación. Por 
otra parte, los promovedores del duelo ignoran también la na- 
turaleza de la injuria, cuando aseguran que por la injuria de 
otro se pierde el honor (1). Si la primera base del honor es la 
dignidad personal del hombre, ¿con qué lógica puede asegurar- 
se que el hecho injusto del ofensor mancha la dignidad perso- 
nal del ofendido? Los mismos duelistas prohiben batirse en mu- 
ciios casos en que se violan algunos derechos. ¿Cómo entonces 
no debe temerse la pérdida de la honra, contentándose con la 
tutela común de las leyes? 


(1 ) «Toda ofensa voluntaria hace caer en quien la recibe el concep - 
to de liaborlíi merecido como si hubiera faltado á la justicia»; Ansulfi. 
Del diiello^ lib. 3. c. 4. 
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307 Menos cierto es todavía que con el duelo disminuyan 
' 'ias 1.'’ Porque si debiéramos mostrarnos resentidos por 
cuaíamer injuria, se corria riesg*o de ver una ofensa en los di- 
chos y hechos más inocentes. 2.“ Porque, seg-un los principios 
de i\ ciencia caballeresca, se tiene el derecho de devolver la 
injuria, obteniendo por este medio las ventajas de que g-oza el 
ílésafiado. 3.° Porque con el duelo se provoca la competencia de 
todos aquellos que aspiran al vano título de espadachines ani- 
móos. tín Inglaterra hace veintiséis años que se abolió el due- 
lo, y no por eso han aumentado las injurias ( 1 ). 

’ '328. Pero se objeta: — Quien no se bate cuando lo desafian, 
se envilece. — Quien no acepta el duelo no se envilece, antes 
debe ser estimado, porque el verdadero honor consiste en obrar 
en armonía con el deber, y el derecho debe defenderse usando 
de medios permitidos por la ley jurídica y moral. Si aceptar un 
desafío fuese indicio de valor, ¿por qué ha de llamarse caba- 
llero al duelista, y malvado al hombre comprometedor que des- 
armado las más veces se lanza contra quien se halla en mejores 
condiciones de defensa? ¿De cuál valor será muestra el duelo, 
cuando aseguran sus mismos apologistas que de cien casos 
apenas si en los diez llega la sangre al rio? 

329. No falta quien, desconociendo el arte militar, consi- 
dera el duelo apto para infundir marcial valor, y por eso, vio- 
lando el más sagrado de los derechos, la libertad de conciencia, 
impone á los militares la obligación de aceptar siempre el de- 
safio ( 2 ). Pero la verdad es que el valor necesario al militar no 
es fomentado por el duelo. El verdadero valor es energía, gran- 
deza de ánimo para acometer y soportar graves empresas, con- 
servar serena la inteligencia en medio de grandes peligros, 
combatir frente á frente al enemigo, conocer la importancia del 
sacriñcio de la vida para defender un derecho que no puede 
^stenerse de otro modo: hé aquí el verdadero valor militar. 
Pero este no se in.spira con el duelo, sino que más bien se pier- 
de. Ciertamente, el duelo es la expresión del individualismo 
que se deja gobernar por el ímpetu de las pasiones más que 
por la razón, y claro es que éste reniega de los deberes del 
ombre hacia sus semejantes y hacia el Estado. Ni Dumouriez, 




(D 3foniinff Poséjicl 25 de Enero de 1869, n. 29681. 
rnn pocos años que tres oficiales prusianos de Westfalia fue- 

uac os del ejercito porque declararon que sus convicciones mo- 
permitian, si llegara el caso, aceptar un duelo. 

O- opúsculo anónimo escrito en su defensa, 

tes los Un>í<!í/rf Wese)t, Paderb. 1864. En unas par- 
ios Que no nríííf"® imponen penas á los duelistas; en otras castigan á 
lüi. qQ(i no admiten desafios. ¡Qué lógica tan singular! 
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ni Turena, ni Follard, ni Napoleón, contaron jamás á los due- 
listas entre los capitanes valerosos (1). Los buenos soldados han 
de aprender el verdadero valor militar en aquellas palabras es- 
critas sobte el monumento elevado á la memoria de los trescien- 
tos Espartanos que perecieran en las Termópilas: Viajero, vé y 
di a Esparta que aqui hemos muerto por obedecer sus leyes. 

CAPITULO XIII. 

LOS TRIBUNALES DE HONOR. 

Sumario.— 330. Primeros indicios de los Tribunales de honor.— 331. Diferencia entre 
los de los tiempos antig-uos y los modernos.— 332. Quien los admite defendiendo 
la justicia del duelo es lógico, y quien los acepta negando la justicia del duelo es 
ilógico.— 333. Porque los Tribunales de honor justincan un principio subversivo 
del orden social.— 334. Son ineficaces para disminuir el número de los duelos.— 
335. Aunque fueran eficaces para este objeto, tampoco deberían aprobarse. 

330. En todos tiempos, para impedir el abuso del duelo, siem- 
pre creciente, se han adoptado varios medios, ya por mandato 
de la autoridad pública, ya por iniciativa de los particulares. 
Entre estos medios (2) son dignos de especial mención los Tri- 
bunales de honor, establecidos la primera vez por Cárlos IX (3) 
de Francia (1560), y formalmente organizados bajo Luis XIV. 

331. Pero entre los Tribunales de honor establecidos enton- 
ces y los que se pretenden introducir hoy, média una notabilísi- 

(1) Mauroganato, Dissert. cit., p. 105. En 1771 escribía el emperador 
José de Austria á un general del ejército «que deseaba en absoluto se 
castigara á los .oficiales duelistas, cuyo valor j honor se medía, no por 
el duelo, cosa que les asemeja á los gladiadores romanos, sino por los 
servicios prestados; ap. Pellegrini, Opuse, cü., p. 79, not. 2. tíabido es 
que Napoleón I, en 1813, destituyó á un oficial francés que se había 
mostrado cobarde en el campo de batalla, no obstante ser un afamado 
espadachín. «No tengo noticia, dice Fougereaux, de una gran acción 
llevada á cabo por ningún duelista. Latour-Maobourg, el valiente de 
los valientes, jamás se ha batido en desafío»; Op. cit., c. XXIV. 

(2) Sabido es de todo el mundo que en 1842 se proyectó en Ingla- 

terra una sociedad, fundada en 1845 bajo el nombre áe associalion for 
the discouragement of duelUngs, de la cual formaron parte generales, 
diputados y periodistas. Todo miembro de esta asociación contraria a 
los duelos se compromete solemnemente á no a,dmitir desafíos, y a 
mostrar con el ejemplo la inmoralidad y la injusticia del duelo, larn- 
bien en estos últimos años los alumnos de un curso universitario en 
Berlín y los de teología de Heidelberg formaron otra .sociedad con el 
mismo objeto. Es de advertir que la primera idea de asociaciones 
nació en el templo, pues en 16.57, el abate Oliyier, en Francia, reunió en 
la iglc-sia varios nobles y militares, persuadiéndoles á que jurasyn y 
suscribiesen la promesa de no desafiarse por ningún motivo. \ 
Mauroganato, a¿., p. 174 y sigs. ) ^ 

(3) (Jonocidas son las protestas de este príncipe por las disposicio- 
nes del Concilio tridentino contra el duelo. 
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IV nia Tos antiguos Tribunales de honor constituían un 
ma encargado.de sentenciar á nombre del Estada 

Juzp ofensas inferidas al honor, mientras que los 

T^ihnnales de honor del dia vienen á ser juzgados arbitrarios á 
I cuales puede apelar el individuo por el tuerto de la ofensa, 
s?n Que el Estado deba mezclarse en nada. 

332. Los que sustentan la justicia del duelo son, á decir 
verdad, lógicos por lo menos, queriendo los Tribunales de ho- 
nor. En Simbio, son por todo extremo ilógicos aquellos que 
combaten el duelo, y luego admiten una institución que tiende 
i justificarlo. De los primeros no hablaremos, toda vez que’ la 
justicia del medio que proponen es tan irracional como la justi- 
cia del fin que defienden. Limitándonos á los segundos, respon- 
(íamos á la siguiente pregunta: reconocida la injusticia del due- 
lo, ¿tienen razón de ser los Tribunales de honor? 

^ 333. Todos los adversarios del duelo aceptan que esta ins- 
titución ataca directamente los derechos de la autoridad pública, 
porque en ciertas cuestiones á lo menos sustituye la autoridad 
privada á la del Estado. Ahora bien: los Tribunales de honor, 
lejos de destruir este principio, lo acreditan y favorecen. Luego 
los Tribunales de honor justifican la rebelión contra la majestad 
de las leyes. Por eso un Estado que aprobara semejante insti- 
tución, por un lado se debilitaría declarándose impotente para 
decidir y terminar todas las cuestiones de los particulares, y por 
otro apoyaría un principio de desorganización social. Menos 
malo es que se verifiquen muchos duelos fuera de la legalidad 
y contra ella, que no el que se impidan algunos por medio de 
una institución que los justifique. 

334. Los hechos se han encargado de desmentir cuán vana 
era la esperanza de que disminuyesen los duelos con los Tribuna- 
les de honor. Estos declaran necesarios los duelos en algunos ca- 
sos, y lo que es más, juzgan nula en este punto la competencia 
de la sociedad y del Estado; proclaman implícitamente la sobe- 
ranía absoluta individual en las cuestiones de honor, y se com- 
ponen por lo general de hombres extraviados acerca de lo que 
ha de entenderse por honor. ¿Y cómo es posible que de este modo 
disminuyan los duelos? ¿Se darán por satisfechos los ofendidos 
por un simple juicio arbitral? Si bajo el imperio de las leyes, 
cr^da ya la conciencia pública en orden á la subordinación que 
debe prestarse al poder legislativo, tiene sin embargo muchas 
veces el poder ejecutivo que venir en su ayuda, ¿no es ridículo 
pensar que los Tribunales de honor, privados de toda fuerza 
coercitiva, dejando subsistir la falsa idea del honor, y aun favo- 
reciéndola, puedan no obstante ser eficaces para impedir los 
duelos. ILs más: no cabe esperar, mientras dure tamaña institu- 
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cioD, que se adquiera el público convencimiento de someterse 4 
sus decisiones, ya que permanece el falso concepto de que en 
las cuestiones de honor todo el mundo puede tomarse la justi- 
cia por su mano. 

335. Pero aun suponiendo que con los Tribunales de honor 
hubiese de menguar el número de los desafíos, tampoco debe- 
rla aprobarse el establecimiento de ellos; porque entonces ten- 
dríamos que aceptar lo propuesto por algunos, de dejar impu- 
nes los duelos á muerte, y someter los otros á una represión 
que los ponga en ridículo. 

CAPITULO XIV. 

DERECHO INNATO Á LA PROPIEDAD EXTERNA. 

Sumario. — 33ü. Relación de este derecRo con el de la vida.— 337. Diferencia entre el 
derecho ala propiedad y el derecho de propiedad.— 338. El primero se extiende á 
todo lo que está desocupado.— 339. Su aplicación no ofende al derecho ¡{jual que 
tiene todo hombre á ocupar lo gue está desocupado.— 340. El título dee^te derecho 
se funda en la naturaleza sintética del hombre y en- el destino natural de las co- 
sas.— 341. Se armoniza con el derecho que tiene el hombre á cumplir su fin,— 342 
y con las relaciones de orden queridas por el Creador.— 343. De donde se sigue que 
la apropiación do las cosas externas sólo en el hombre sirve de expresión del dere- 
cho á la propiedad. 

336. La vida humana está sujeta á dos causas de decaden- 
cia, esto es, á los ataques de los malos y á la debilidad natu- 
ral de las fuerzas. Aunque no venga el asesino á robarme el te- 
soro de la vida, ésta me faltará bien pronto, si no la sostengo 
con alimentos y la defiendo con medios adecuados de las inju- 
rias del tiempo. De aquí que el deber y el derecho de conser- 
varse, además del derecho de defensa^ contengan el de apro- 
piarse las cosas externas para hacerlas servir á los fines legíti- 
mos de la persona humana. Y éste es el derecho á la propiedad 
externa. 

337. La conjunción de una cosa externa con una persona 

constituye la propiedad externa. Cuando pues decimos que el 
hombre tiene derecho innato á la propiedad externa, queremos 
decir que tiene derecho innato á poseer las cosas externas. Pero 
una cosa es el derecho á la propiedad^ y otra el derecho de pro- 
piedad: derecho á la propiedad externa es la simple posibili- 

dad jurídica de poseer una cosa externa; el derecho de propiedad 
es la misma posibilidad jurídica en acto, con más la facultad 
jurídica de excluir á cualquiera otro de la cosa propia. Entre 
el derecho á la propiedad y el derecho de propiedad media 
aquella misma diferencia que entre lo posible y lo actual^ la^O- 
tencia y el acto. Mi mano puede tomar una manzana, una mo- 
neda, un libro. ¿Se dirá por eso que yo he tomado las tres cosast 
Cierto que no: podiendo tomarlas con mi mano, tengo la poten- 
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1 acto. De la misma suerte debemos discurrir tra- 

cia, innato á la propiedad externa. Todo horn- 

tándose e actual de poder adquirir un cierto nú- 

bre pero no con la posesión actual de ellas (1) 

Pero ¿hasta dónde se extiende la mencionada potencia? 
r>i o es que no merecería verdaderamente el nombre de activi- 
V fMurídica si no se refiriese á acciones lícitas é inviolables. 
Ahora el apropiarse una persona cualquier cosa es acción lícita, 
mientras recae sobre un objeto que á nadie pertenece; pero se- 
mejante acción dejará de ser lícita cuando otro se apodere ya de 
aquel objeto. Lueg-o el derecho á la propiedad se extiende sola- 
mente á aquello que está desocupado. La concurrencia para po- 
der ocupar lo que está desocupado se halla abierta á todo el 
mundo, del mismo modo que mi mano es libre para poder ocu- 
par una manzana, un libro, una moneda; pero aquella concu- 
rrencia cesa cuando en el orden práctico y concreto uno de los in- 
dividuos humanos ha puesto en acto la potencia, como mi mano 
no es libre de apoderarse de una manzana, un libro ó una mone- 
da en el momento que hay ya quien ha tomado estos objetos. 

339. Pero se dirá: quien dedica un objeto á su uso particu- 
lar comete una acción ilícita, porque impide á sus semejantes 
la facultad ig-ualmente lícita que tienen para ocuparlo. Fácil- 
mente se responde que el que sea ig*ualmente lícito á varios in- 
dividuos ocupar lo desocupado subsiste miéntras se considera 
la potencia en sí y no aplicada. Pero desde el instante en que 
esta potencia se aplica por un individuo antes que por todos los 
otros, neja de ser abstracta é igual, debiendo ajustarse á las con- 
diciones desiguales del orden concreto y de hecho. Pues bien, 
al modo que añadiendo cantidades desiguales á cantidades igua- 
les deben obtenerse resultados desiguales, y esto por la misma 
ley de igualdad, así, si á la facultad abstracta é igual que tie- 
nen todos los individuos para poseer lo desocupado se añaden 
las desigualdades de hechos individuales, deberá obtenerse en 
el orden concreto una limitación y una desigualdad que no era 
posible en el mero orden abstracto. De esta suerte, en la esfera 
de la libertad humana se obtiene por un lado una justa am.plia- 
cion, y por otro una restricción. La ampliación nace de las ac- 
ciones con las cuales desarrolla el hombre su libertad; la res- 
tricción tiene origen en los actos por medio de los cuales sus 

ejercitan cerca de él su libertad. 

340. Conocida la naturaleza y extensión del derecho innato 
a propiedad externa, investiguemos su título. 
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Fácil es observar que el titulo del derecho irmato á las cosas 
externas se encuentra en la naturaleza sintética del hombre y 
en el orden de relaciones que ésta tiene con las cosas externas. 
Si el hombre fuese una sustancia meramente espiritual, tendría 
relaciones sólo con los objetos suprasensibles, de cuya contem- 
plación y amor recibiría su - vida y alimento, Pero el hombre 
está compuesto de dos sustancias, una espiritual v la otra ma- 
terial, y en fuerza de esta su naturaleza sintética "le es necesa- 
ria la propiedad de las cosas externas para existir, desarrollar- 
se y cumplir su destino moral*. En suma, el derecho innato á 
la propiedad externa está lógicamente enlazado con el derecho 
que tiene el hombre á vivir y á realizar su destino. 

Y cierto: del derecho que tiene el hombre á su conservación 
nace en él el derecho y el deber de procurarse los medios racio- 
nales y necesarios para cumplimiento de ese fin. Sería absurdo 
imponer al hombre un deber y concederle un derecho, negán- 
dole al propio tiempo los medios necesarios para el cumplimien- 
to del primero y el ejercicio del segundo. Es así que no puede 
subsistir la vida física del hombre sin que éste se apropie un 
número determinado de cosas externas; luego el derecho á la 
propiedad externa es la consecuencia natural del derecho de 
conservación, que pertenece al hombre. 

341. Además, el derecho á la propiedad externa se manifies- 
ta como una condición necesaria á la realización del fin moral 
del hombre; de la misma suerte que la vida física es condición 
indispensable de la vida moral (1). Con efecto, el hombre tiene 
necesidad de que las ideas de su inteligencia iluminen constan- 
temente su libre inclinación al bien, toila vez que la voluntad 
depende de la inteligencia en el ser y en el obrar. Mas })or ley 
natural, la inteligencia humana no se aplica á la conteíiiplacion 
de los objetos suprasensibles sin ayuda de los sentidos, y los 
sentidos no pueden obrar sin el concurso de los órganos. Por 
donde claramente se advierte que la primera condición del des- 
arrollo de la vida intelectiva y moral del hombre se encuentra 
en la conservación y en el desarrollo de su vida física . Y porque 
la vida física exige bienes materiales, todo hombre de .sano jui- 
cio debe concluir afirmando que el derecho innato á la propie- 
dad externa está relacionado con el destino moral del hombre-. 

342. El derecho innato á la propiedad externa, además de 
estar enlazado con la naturaleza sintética del h jmbre y con 
.su destino final, se funda en las relaciones de orden ijueridas 
por el Creador. Este orden se halla regulado por dos h'yes: una 


(1) Mnrio Pax'imo, 
Liiyuau 1837. 
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J -«.omnífl- la otra es la ley de finalidad (I). v,f,^urí 
.«ley dej I Q ^ <eres menos perfectos están subortlina- 

l.’''7,f,rrpelféctoVrorV al ol 

t I ll animal, y todos después al hombre, que por eso es 
!ff eidero rey déla tierra. Con arreglo á la ley de finalidad, 
er,M los seres que por estar dotados de inteligencia son capa- 
1 de ello porque carecen de inteligencia, média la misma re- 
lación que hay entre el fin y el medio. En su virtud, el hom- 
bre por la dignidad natural de su sér, tiene con las sustancias 
inferiores idéntica relación que las causas inteligentes tienen 
respecto de las causas no inteligentes, el fin respecto de los me- 
dioL Es así que los seres inteligentes gozan de un dominio 
natural sobre lo que no es ni racional ni libre, y el fin tiene 
soberanía natural sobre los medios; luego el derecho á la pro- 
piedad externa nace de las relaciones naturales del hombre con 
el universo (2). 

343. Fácil será ya comprender la razón por la cual el he- 
cho de la apropiación y de la asimilación, que tiene lugar lo 
mismo en las plantas que en los animales, sólo en el hombre 
constituye la manifestación de un derecho. La razón es ésta. La 
tendencia á apropiarse y asimilarse las cosas externas sólo os- 
tenta la naturaleza de un verdadero derecho en aquellos seres 
que pueden considerarse á sí mismos como fin, y las cosas ex- 
ternas como medlo\ en otro caso, aquella tendencia, como no or- 
denada por la razón ni alumbrada por la luz dei entendimiento, 
será impulso natural ó movimiento ciego, pero no un poder ra- 
cional, como debe serlo todo derecho. Ahora bien: privado el 
bruto de razón, ni puede distinguir el yo de lo que está fuera 
de él, ni tiene un fin en sí mismo, por lo cual todo su sér sirve 
de medio a un sér superior. De aquí nace que la apropiación y 
asimilación de las cosas externas en el bruto, y lo mismo debe 
ecirse de las plantas, no prueba un derecho, sino que es sim- 
p emente el hecho de naturaleza que guia á sus fines propios al 
bruto y á la planta. No se opone á lo dicho el que el instinto 
sirva también algunas veces al hombre de fundamento del de- 

T’ , mueve al niño á apropiarse cuanto 

^ ^ fundamento del derecho depro- 

dirip-ifln porque el destino de ese instinto es ser 

uingido por la razón. 


(i) specnlativa, t. 

\ ] V.ODS. tousm, JusHce et chanté, París 184ü! 
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CAPITULO XV. 


DERECHO DE ASOCIACION. 


SuMAEio. 344. Límites de esta cuestión. — 345. Idea de la sociedad. — 3i6. Se comnouR 
de inteligencias, voluntades y operaciones externas. — 341. A los tres elementos, 
constitutivos del ser social corresponden tres atributos; unidad L la verS unL 
dad en el bien concordia en los medios para conseguir el fln.-348. I a comunidad 
natural de los hombres enerendra en todos el derecho á asociarse.-349 El cual no 
se puede negar sin destruir la base de todo derecho.-350. Del derecho á asociarse 
unido a derecho de independencia procede el derecho á formar parte de toda aso- 
ciación licita y justa.— 351. Esto derecho tiene una tendencia indefinida -S52 Priie- 
ba sacada del hombre físico.— 353. Otra deducida del hombre sensitivo"— 354 Ter- 
cera prueba sacada del hombre racional.— 355. Ultima prueba evidente fundada en 
el orden metafisico y en la ontología social. 


344. El derecho más indefinido por su extensión, porque es 
aplicable á multitud de círculos y presenta caracteres y formas 
sin número, es el de sociabilidad. Nosotros en este punto debe^ 
mos limitarnos á contemplarlo sólo en su origen, dejando para 
el Derecho social la consideración de sus determinaciones par- 
ticulares, y por decirlo así, las manifestaciones de su vida. 

345. Tomada en un sentido muy general, puede llamarse 
sociedad toda comunión orgánica de seres que aspiran á reali- 
zar el mismo fin con medios comunes. En este sentido, el len- 
guaje vulgar llama reinos las ricas comuniones de seres orga- 
nizados y sensitivos, ó simplemente organizados, y ni aun niega 
ese título á los más pobres objetos que constituyen el reino mi- 
neral. Pero cuando se dice esto, háblase en un sentido impropio 
y figurado, porque verdadera sociedad no existe sino entre seres 
inteligentes y libres. La sociedad, en su sentido propio, es una 
'personalidad 'moral, cuyos miembros son personas inteligentes 
y libres, las cuales forman sociedad en cuanto con medios co- 
munes conspiran á un fin común. Puede afirmarse por tanto q ue 
la sociedad es un conjunto de personas que aspiran al mismo 
Jin con medios comunes. 

346. Todo hombre es como una doble persona; la una en- 
cerrada en el recinto de la conciencia, y cuyos elementos son la 
razón y la voluntad libre; la otra se manifiesta exteriormente, y 
reside en el conjunto de facultades orgánicas que ponen de ma- 
nifiesto los conceptos de la razón y las determinaciones libres 
de la voluntad. De aquí que sean tres los actos integrales de la 
persona burnana: conocimiento, 'col'icion y operación eocte'rna. 
Y no se crea que elevándose la personalidad individual á una 
forma de vida más rica, como es la personalidad moral de la so- 
ciedad, mengüen ó se separen aquellos tres caracteres; antes al 
contrario, sirven cabalmente de factores á todo ser social, sien- 
do irriTio.sible que los hombres se asocien como hombres, si pri- 
mero no están unidos en ideas, en los actos de la voluntad y en 




,,.„.os(.riA Diíi. 


^ PTtprnas. Lneg*o en toda sociedad Innnami, como 
las operaciones -V ‘ ^ cootocwiieufo, vohinlad y ac- 

en toda persona indmnua . 

fos ahora que lo que presta unidad k mticlias 

rt ’cms es siempre el pensamiento común de una verdad; 
inte.ig'eu .^^a ^ voluntades es la volición común de un mis- 
^ ^\)ien V lo que unifica las operaciones externas de muchos 
«eres asociados ya por la inteligencia y la voluntad es la con- 
cordia en los medios externos, con la unidad del fin conocido y 
deseado por todos. Luego unidad en la verdad, unidad en el 
bien, y concordia en los medios externos, son los tres elemen- 
tos principales de todo sér social. 

" 348. Estas ideas someras acerca del sér social que toca des- 
envolver en el Derecho social, bastan para hacer comprender 
cómo el hombre, además de estar en sociedad por el simple he- 
cho del nacimiento, lleva también consigo el derecho innato á 
asociarse. Y cierto, todo hombre tiene derecho á lo que exigen 
las relaciones esenciales con que nace la naturaleza humana, 
como bases inconcusas de su vida terrestre (§ 14). Pues bien, el 
género humano, así en su idea como en su historia, es como 
un solo organismo, una sola sociedad. Uno es el tipo de todos 
los hombres, único es el fin supremo que han de cumplir, inter- 
nas y sustanciales son las relaciones porque están unidos. Lue- 
go es claro que la comunidad natural de todos los hombres, por 
el mismo caso que hace una sola sociedad de todo el género 
humano, concede á cada uno el derecho á asociarse. 

349. La existencia de este derecho es tan evidente, que no 
puede negarse sin negar juntamente la posibilidad de todo de- 
recho humano. Sabido es que no se da derecho sin justicia, y 
la justicia no sería posible donde no existiese una igualdad esen- 
cial entre los hombres. En efecto, quitada ésta, faltaria la base 
de la juisma desigualdad natural (§ 192), y la justicia no ten- 
dría aplicación, porque no podria dar cosas igpales á los igua- 
es por n^uraleza, y cosas desiguales á los desiguales pqr con- 
iciones. Es así que la igualdad esencial entre los hombres ar- 
guye aquella comunidad natural que es el principio del derecho 
asociarse;^ luego la negación de este derecho conduce nada 
litigación universal de todo derecho. 

t a ■ , á asociarse unido al de independencia nace 

hombre el derecho ú que no se le pongan obstáculos 

sociedad lícita y justa. En fuerza del 
rarse ® ^H'^^epcndencia, todo hombre tiene derecho á ]>iocn- 
te (V¿82V pueda, impedírselo raciona i men- 

ofen.lA ir« a ser racionalmente impedido, cuando no 

oteiidL los derechos de los demás. Es así que el hombre que su 
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asocia á una sociedad lícita y justa, procura su bien propio sin 
ofender los derechos de nadie; liieg*o todo hombre tiene él dere- 
cho innato de agregarse á una sociedad lícita y justa. 

351. Conviene mucho observar que el derecho á asociarse 
es indefinido en su tendencia, y por eso toda sociedad que nace 
bajo su imperio tiene un perpetuo impulso á propagarse, sin re- 
conocer otro término acá en la tierra que la sociedad universal 
de todos los hombres. Esta ley, que guia realmente al hom- 
bre en la asociación, puede demostrarse con multitud de aro-u- 
mentos. 


352. Contemplando el hombre en su naturaleza física, ella 
nos dice que la sociedad ha sido creada para creer indefinida- 
mente, y lo demuestra con el gran hecho de la propagación y la 
fecundidad, que no tiene límites con el trascurso de los años sino 
en los confines de la tierra y en los alimentos que ella produce. 
Luego el género humano físicamente tiende siempre á una so- 
ciedad mayor. 

353. Si paramos mientes en el hombre sensitivo, la conclu- 
sión será igual. Gracias á la razón, los deseos del hombre sen- 
sitivo tienen siempre una tendencia naturalmente indefinida. 
Es así que esta tendencia se satisface á medida que aumenta el 
número de inteligencias y de brazos que cooperan al bien deseado; 
luego el hombre sensitivo tiene un impulso natural á ampliar 
sus relaciones sociales. 

354. Preguntando, en fin, al hombre racional, obtendremos 
idéntica respuesta. El anhelo de la verdad que nunca le aban- 
dona, sírvele de estímulo para entablar siempre nuevas relacio- 
nes con otros entendimientos, y el amor del bien y del orden, 
fácil de ser contrastado por el influjo de las pasiones, le impele 
á reunirse en sociedades cada vez más numerosas, y en las cua- 


les espera ver satisfechas sus justas y ordenadas aspiraciones. 
Así es que el hombre nace con un impulso natural á pasar de 
la familia al municipio, del municipio al Estado, del Estado á la 
nación, de la nación á la federación ó al imperio, del imperio á 


la sociedad universal. . 

355. A estas pruebas que hemos recabado del hombre^ físi- 
co, sensitivo y racional, imprimen la metafísica y la ontologia 
social el sello de la evidencia. Y en verdad, toda tendencia natu- 
ral se propone siempre en sus obras el término más perfecto, 
pues que la naliiraleza no es otra cosa sino el imjiuiso primi- 
tivo dado por el Creador á cada sustancia creada. Es así que la 
tendencia á la asociación es natural en el hombre; luego seme- 
jante tendencia se encaminará por su naturaleza á la asociación 
más perfecta de los houibres. Ahora bien: la asociación es tanto 
má.s perfecta, cuantos más son y más estrechamente unidos están 


filosofía DHL DEaucii ). 

los individuos asociados, ya porque la concurrencia de muclios 
4 í -mo objeto acreciente el valor individual de cada uno, 

l'normie mientras más grande sea el número de los que obran, 
I éxito será mayor. Por donde se ve que la tendencia natural á 
Asociarse debe mirar á la unión máxima del mayor número, á 
la unión de todas las inteligencias (1). 

Antes del Evangelio, las sociedades, ya fuesen muy peque- 
ñas, como en Grecia, ó muy grandes, como el Imperio Romano, 
hallábanse fundadas sobre la fuerza más que sobre las institu- 
ciones ó relaciones morales de los pueblos que las componían. 
El Cristianismo, proponiéndose reunir todos los hombres en una 
gran familia, comenzó por unificar á Europa y hacer de ella un 
solo pueblo. Tal fué la obra gigantesca de la Iglesia católica 
en la Edad Media, que después de constantes y laboriosos es- 


fuerzos logró reunir bajo la misma enseña las tres razas que 
desde los tiempos más remotos poblaban el continente europeo, 
á Eslavos, Germanos y Celtas, con las reliquias de otros pueblos 
aún más antiguos. 


(1) La sociedad debe realizar este fin por medio de lentos y progre- 
sivos adelantos, uniendo de tal suerte las sociedades pequeñas con las 
más grandes, que su unión no sea destrucción. Un aniquilamiento se- 
mejante está muy lejos de ser natural á la sociedad, porque envolvería 
la pérdida de su ser, y por consiguiente de su operación. Pero de esto 
nos ocuparemos en otro lugar. 



LIBRO TERCERO. 

DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS. 


CAPITULO I. 

SEDACIONES Y DIFERENCIAS ENTRE LOS DERECHOS INNATOS 

Y LOS ADQUIRIDOS. 


SUMABIO. — 3o6. Los derechos innatos son el fundamento de los derechos adquiridos 
y estos refieren á aquéllos como el acto á la potencia.— 35^. Puntos principales en 
que se diferencian estos dos órdenes de derechos.— 358. Objeto de los derechos 
adquiridos. 


356. Todo hombre tiene el derecho de tender á su fin pro- 
pio, sin que nadie ,^ueda impedírselo racionalmente. Este dere- 
cho de libertad, que en el fondo es el de independencia, engen- 
dra el derecho á todas las acciones que son útiles á quien las 
ejecuta, y no dañan á los demás. Ahora bien: desde el momento 
en que extiende el hombre su libertad jurídica, vinculando en 
sí ó las cosas tomadas en sentido estricto ó las prestaciones de 
otras personas, aparece revestido de aquel conjunto de derechos 
que llamamos adquiridos (§ 171). Y hé aquí el anillo que en- 
laza al tratado de los derechos innatos con el de los derechos 
adquiridos. 

Hemos dicho que el hombre adquiere un derecho exten- 
diendo su esfera jurídica. Pero el hombre no puede extender su 
esfera jurídica si no se presupone un hecho ó una acción. La 
adquisición, pues, de un derecho presupone siempre un hecho 
ó una acción, y por eso se llaman derechos adquiridos los que 
nacen de un hecho ó de una acción 102). 

No ofrece duda que semejantes derechos amplían la esfera 
jurídica de ios derechos innatos, toda vez que la persona huma- 
na se encuentra investida mediante ellos de nuevos derechos, los 
cuales no le pertenecen por el simple hecho de la existencia. 
Mas no ha de creerse que los derechos adquiridos son, como si 
dijéramos, algo po.'^tizo, y que se presentan al acaso, sin nin- 
guna conexión con los derechos innatos. Antes bien, todo dere- 
cho adquirido es el ejercicio de un derecho innato correspon- 
diente, con el cual se halla en las mismas relaciones que el 
acto respecto de la potencia. 


i'irOSOFlA DKIlECllO. 

20í) 

ob.^taate, ios derechos adquiridos se difereri- 

• 1 in. derechos innatos por estas razones, 

cían de 10 El título de todo derecho humano es siem- 

^ ^relación moral de orden obligatorio para la naturaleza 
ama considerada en sus relaciones sociales. Pues bien, el 
/’mlo Inmediato de los derechos innatos es la naturaleza huma- 
a* S los derechos adquiridos el título es la misma natura- 
leza pero mediatamente. De igual modo que en las sustancias 
creadas el acto procede inmediatamente de su facultad, y me- 
diatamente de la naturaleza, que obra mediante la facultad, así 
la naturaleza humana es el titulo inmediato de los derechos 
innatos, y el iiíido mediato de los derechos adquiridos. 

íí. Por el modo: Todo derecho se realiza mediante un he- 
cho ó una acción, que es el modo. Ahora bien: el hecho que 
realiza los derechos innatos es la existencia personal del hom- 
bre; el que realiza los derechos adquiridos es un hecho ó una 
acción que sobreviene á la existencia. 

III. Por el conocimiento: Los derechos innatos son insepa- 
rables en su sér ideal de la naturaleza humana, y en su exis- 
tencia concreta acompañan necesariamente h ia existencia per- 
sonal del hombre. De aquí que baste conocer aquella natura- 
leza y presuponer esta existencia para que sean conocidos los 
derechos innatos. Por el contrario, los derechos adquiridos que 
se originan de un hecho ó de una acción, llegan á ser conoci- 
dos por la noticia del hecho que los produce. 

IV. Por la duración: Los derechos innatos duran mientras 


dura la existencia personal del hombre, de la cual son necesa- 
ria consecuencia; y los derechos adquiridos cesan, extinguién- 
dose la causa de donde provienen. 

358. Conocidas las relaciones y diferencias entre los dere- 
chos innatos y los adquiridos, sepamos cuál es el objeto de es- 
tos últimos derechos. 


hd hecho ó la acción por la cual se adquiere un derecho no 
poseido anteriormente, debe recaer necesariamente ó sobre las 
personas ó sobre las cosas; porque éstos son los únicos objetos 
posibles de nuestra actividad externa. 

Hablando en rigor, la persona humana no puede considerar- 
se nunca en su sér objeto de un derecho adquirido, porque 
ningún hombre nace ó puede llegar á ser dueño de otro hom- 
le dOl), Pero el hombre puede ser causa de modificaciones 
en e mundo externo, ya obrando, ya absteniéndose de obrar, 
cuando tenia obligación de obrar. Esta actividad externa del 
•om re, con todos sus resultados, por ejemplo, con las cosas 
a quiridas ya en propiedad, puede convertirse en objeto de un 
tíreclio adquirido. Y como bajo el nombre de cosa en sentido 
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jurídico se comprenden, no sólo ios seres privados de raxon, 
sino también las prestaciones de las personas, puede decirse 
que las cosas son el objeto de los derechos adquiridos. 

CAPITULO II. 

TÍTULO Y MODO PARA. ADQUIRIR EL DERECHO. 

ScMABio.— 359. Todo derecho adquirido se apoya sobre un título justo y un modo le- 
g-itimo.— 360. Los modos para adquirir derechos son la ocupación unida al trahaju 
el contrato y ley juríuicH rociona.1. — 3bl. Difereiiciíi entre la aiUiuisiciou origi- 
naria y la derivativa.— 3í52. Necesidad de tratar de la primera. 


359. Toda adqui.sicion de un derecho se funda sobre dos 

condiciones necesarias, que son un titulo justo y un modo legí- 
timo. Título justo es el fundamento en que se apoya la justi- 
cia del hecho con el cual se adquiere el derecho. En los de- 
rechos adquiridos el título inmediato es siempre un derecho 
innato, y por eso aquél varía según la cualidad de éste. .El de- 
recho innato á la vida, por ejemplo, es el título del derecho 
innato á la propiedad, y éste forma el título inmediato de la 
propiedad adquirida. El modo legítimo de un derecho adquiri- 
do es el hecho ó la acéioii con que mediante un título justo se 
adquiere un derecho. Condición esencial de tal hecho es que por 
él se coloque un objeto bajo el exclusivo poder de la persona 
física ó moral que se dice adquirente. De aquí procede que 
sólo puedan ser objeto de un derecho adquirido las cosas ago- 
tadles con el uso, esto es, aquellas que no pueden servir cum- 
plidamente á los fines de una persona, si ésta no excluye á las 
demás de su uso. En su virtud, no pueden ser objeto de un de- 
recho adquirido las cosas inagotables con el uso, como el aire, 
la luz y otras análogas. , 

360. Los modos de adcjuirirel derecho pueden reducirse a 
tres, y son; la ocupación unida al trabajo, el contrato y la ley 
jurídica natural, mediante el conCuiyb de un hecho unilateral. 

Y cierto, puede uno adquirir un dérecho sobre una cosa que á 
nadie pertenece {resnullms), y hacerla suya por medio de la 
ocupación. Este acto, como revela él mismo, es unilateral, no 
exigiendo para su complemento sino el hecho de aquel que ad- 
quiere el derecho. Pero si la cosa pertenece ya á otra per.sona, 
no puede, generalmente hablando, ser adquirida legítimamente 
por un tercero con un simple hecho unilateral, porque en tal 
caso se violaría el derecho de otro (1). Para adquirirla se hace 


(l) l).!CÍnao.s f! enera', me -Ue hablando^ porque si el poseedor de un ob- 
jeto lo ahiinduna, é.-5te se convierte eu res derelicta, pudieiiJo adquirir- 
lo otros con un acto unilateral. 




filosofía Dlií, l)K!lK(;u<). 


•• el consentimiento de la persona á que pertenece, y de 
necesario^^^^ bilateral que se llama contrato. Hay finalmente 
5^'^chos loá cuales se derivan inmediatamente de la ley jurí- 
dica natural, y tienen por base de su adquisición un hedió uni- 
’a^eral ó justo ó injusto. Por el hecho natural injusto del ofen- 
sor el ofendido adquiere un derecho contra él, y por un hecho 
natural justo nacen los derechos de sucesión intestada, que, 
como demostraremos, se funda en el derecho racional. 

361. Hemos visto que pueden ser objeto de un derecho ad- 
quirido así las cosas que no pertenecen á nadie {res nullius)^ 
como las que ya son de una persona física ó moral. La adqui- 
sición de las cosas que á nadie pertenecen constituye la ad- 
quisición originaria de la 'propiedad., por ser la adquisición 
primera; y la adquisición de cosas pertenecientes ya á una per- 
sona se llama derivativa^ porque supone aquella primera adqui- 
sición. 

362. No puede negarse que al presente la adquisición de- 
rivativa es la más ordinaria; pero de esto no se sigue que en la 
ciencia del derecho individual natural no debamos ocuparnos 
en la adquisición originaria. l.° Porque ia adquisición origina- 
ria se verifica también en la actualidad, 2." Porque la adquisi- 
ción originaria es la condición de la firmeza jurídica de la ad- 
quisición derivativa (1). 3.® Porque un tratado científico de la 
adquisición de derechos no puede prescindir de uno de ios mo- 
dos integrales de la adquisición general de aquellos derechos. 

CAPITULO III-. 

PRENOCIONES SOBRE LA. ADQUISICION ORIGINARIA 

DE LA PROPIEDAD. 

« 

Sumario.— 363. Nocion de la propiedad — 364. Diferencia entre propiedad y derecho 
de propiedad.— 365. La.s condiciones indispensables para la existencia de este d. - 
recno son un justo título y un modo leg’ítimo. — 366. En la adquisición originaria 
o V • P.'‘0P*®dad, el titulo reside objetivamente en el destino natural de las cosas, y 
subjetivamente en el derecho á la vida. 

363. La palabra propiedad se emplea algunas veces para 
significar el conjunto de todas aquellas cualidades, tanto físicas 
como morales, que el hombre lleva consigo desde que nace 
como patrimonio de su naturaleza. Pero no hablemos aquí de 

<»rm^ . se opone á la verdad de este principio admitir que la pres- 
se funda en el derecho natural, porque muchas veces, ó en la 
léffnlm ^^ompo trascurrido es bastante para constituirla 

^ proximidad de la adquisición originaria, no se pue- 
ginaria adquisición derivativa, de elevarse hasta la ori- 
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<>.sta propiedad nativa. En su sentido propio, la propiedad es la 
cunjnncion de una cosa externa con una persona, realizada me- 
diante un hecho. A diferencia de la propiedad nativa ó innata, 
ésta es vxtvTna y adc^niTida: ^xtevna, porque recae sobre ob- 
jetos puestos fuera dei hombre; adquirida, porque' no es efecto 
de la naturaleza, sino fruto de la actividad humana. 

364. Comunmente se confunde la propiedad con el dere- 
cho de propiedad, siendo cosas muy diversas. La propiedad 
expresa el hecho de la conjunción física de una cosa con la per- 
sona humana, y el derecho de propiedad es la facultad jurídi- 
ca de disponer de una cosa con exclusión de todos los de- 
más (1). Puede decirse que entre la propiedad y el derecho de 
propiedad existe la misma diferencia que entre el hecho y el de- 
recho. 

365. Dos condiciones son esenciales para que una persona 
física ó moral pueda ostentar un verdadero derecho de propie- 
dad: el Ululo justo y el modo. Estas dos condiciones para la 
adquisición de todo derecho no podian faltar en la adquisición 
originaria del derecho de propiedad externa. El título de éste 
deberá buscarse en aquella razón jurídica que hace posible su 
adquisición; y su modo será aquel hecho que realiza tal adqui- 
vsicion. Con uno y otro requisito queda legítimamente constitui- 
do el derecho de adquisición originario de la propiedad. 

366. El justo título para la adquisición originaria del dere- 
cho de propiedad externa reside objetivamente en el destino ori- 
ginario de las cosas, y subjetivamente en el derecho á la vida. 
Pero de esto tratamos ya cuando nos ocupamos con el derecho 
innato á la propiedad externa 340). La sola cuestión, pues, 
que debemos discutir aquí es la que se refiere al modo de la ad- 
quisición originaria de la propiedad externa. 

« 

(1) Algunos escritores, y entre ellos Ticio {Observ. ad Puffendorjii 
opus de off. hom. et civ., lib. I, c. 12, § 3), colocan la esencia del dere- 
cho de propiedad en la libre pertenencia de una cosa á una persona, y 
por eso la definen: el derecho de disponer libremente de una cosa ó de su 
sustancia. Pero debe observarse que la esencia de todo derecho ha de 
ser moral, y por eso la esencia del derecho de propiedad no puede en- 
contrarse más que en la facultad jurídica de excluir á cualquiera de la 
posesión y disfrute de la cosa propia. 


:m . 
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CAPITULO IV. 

modo PAR4- LA ADQUISICION ORIGINARIA. DE LA PRÜP1EDA.Ü 

EXTERNA. 


fArto —.'501 La controversia solare la les-itimidacl ele la propiedad comienza al de- 
¿nniiuir el* modo de su adquisición originaria. — 36*5. Este modo dohe ser un í ac- 
. •' ti . A ;..,rwxl.iMA r.n np.nnacioil ue 10 GllO 6SUl dG.SOCnnadn fts nnn iippinn 



367. Examinados los atributo.s fundameiiíales del hombre, en 
virtud de los cuales es un sujeto capaz de derechos y oblig-aciones 
en relación con las cosas que por su naturaleza están destinadas 
á su uso y á servir para sus fines, se ve con evidencia intui- 
tiva el principio universalmerite admitido de que corresponde 
naturalmente al hombre el derecho á la propiedad externa. La 
diferencia de pareceres acerca de esta materia comienza cuando 
se trata de determinar jurídicamente el modo y los límites de 
la propiedad originaria y externa de las cosas (1). Toda vez que 
nos lo consienten los límites que hemos prefijado, expondre- 
mos primero la verdadera teoría sobre el modo de la adquisi- 
ción oriofinaria de la propiedad externa, y lueg'o examinaremos 
los principales sistemas erróneos acerca de esta cuestión. 

388. El acto por el cual el derecho innato á la propiedad 
externa se convierte en derecho real de propiedad (§ 338) debe 
ser lícito é inviolable. Si no fuese lícito, no podría ser origen 
del derecho, que es esencialmente moral; si no fuese inviolable,, 
faltaría en los demás el deber jurídico de respetarlo. Luego para 
saber con qué acto ó modo se realiza el derecho de propiedad 
externa y originaria, debemos encontrar una acción lícita por 
parte del adqiiirente, y una razón jurídica de donde procede en 
los demás el deber jurídico de respetar sus consecuencias. Ahora 
bien: nosotros afirmamos que tal acción en la adquisición ori- 
ginaria de la propiedad es la ocupación unida al trabajo (’2); y 

(1) Véanse Van Loghem, De doctrina acqaisitionis secundum frinci- 

donssol, Domm. nmi Ínter ho mines 
vincalo conjunctos dominia ¡erum naitirali ratione 
aííqmnpossint, etc., Lovanii 1849; y Veudt, De fwid. et origine domí- 
nu dissert juris nataraLis. Lipsi^ 1808. 

íIaaL .y gonoernement cioü, c. 4, n. 2, 3-T, Ams HSO; Meii- 

8 P. 39, Berlín i78:J; rfclunaU, Das Redil der .Yutar. , 

8 Lí, ivonijrtíeji-jr np5, y Handbnch der ReditspkUosopliie, p. 104 y 
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la razón jurídica que impone á los demás el deber jurídico de 
respetarla^ es el derecho de independencia jurídica. 

369. En cuanto á la primera, es acción licita en las relacio- 
nes entre los hombres toda la que no ofende el derecho de otro. 
hiS así que quien ocupa un objeto desocupado no ofende el de- 
recho de otro, porque en esta hipótesis el objeto á nadie perte- 
nece, a.unque todos tuviesen aptitud para ocuparlo; lueg-o la 
ocupación de un objeto desocupado envuelve una acción lícita 
por parte del adquirente. 

370. Pero la ocupación no sería completa sin el trabajo (1); 
y la razón es clara. La cosa ocupada, para lleg-ar á ser objeto 
del derecho real de propiedad, debe unirse con la persona hu- 
mana, de modo que forme como una secuela y extensión de ella, 
pues en otro caso, le faltarla el carácter de la individualidad y 
de ia exclusión. Pero esto no podría, obtenerse sin el trabajo, 
que deja impresas en el objeto ocupado las huellas de la acti- 
vidad per.sonal del hombre. Además, la adquisición de la propie- 
dad debe tener un fin racional, y hemos visto que la racionali- 
dad de este fin consiste en que las cosas ocupadas sean idóneas 
para proporcionar ventajas á la persona humana. Ahora bien: 
los Econoir.istas demuestran hasta la evidencia que las rique- 
zas naturales de la tierra no sirven á los fines racionales y á 
las múltiples y continuadas exig’encias de la persona humana 
sin la industria y el trabajo (2). Mientras el oro permanece en 
las entrañas de la tierra mezclado con otros minerales, es cierta- 
mente una riqueza, porque contiene una utilidad, pero utilidad 
meramente potencial, que no se convierte en objeto de goce 
hasta el momento en que el hombre emplea en él su trabajo. 

Y cierto, cada individuo es libre de trabajar ó no, como es li- 
bre para contraer matrimonio ó dejar de casarse. Pero si el trabajo 
es indivichiálmente libre, no lo es para la vida del género huma- 
no; no de otro modo que la sociedad conyugal, la cual no es li- 
bre para el género humano, aunque sea libre en cada individuo. 

371. La ocupación y el trabajo no son más que hechos, y 
como tales, no pueden constituir un derecho. La razón es que 
la esencia de todo derecho es moral, y esta esencia moral no 
puede encontrarse sino en el deber jurídico correspondiente. 


sigs 


rs., iíiúle 1S07; Hosselink, SnerAm.en de dom>nü ejusque adquirendi 
WA)dÍH.\>. dO y sig.s , Gronin^rai 1821; Wopken.s Brouwer Dissert. de 

jure uCii-aiuU. i.ug. B;it. 1822. . , 

IL «...l ucenpation doit étre lo premier ¡icie par loq’.iel cqmmcnce 
la pr.>:>nrBé, <-í, k- travMÜ le sccor.ile»; Tliier.k De la proq-rirlc, 1; capi- 
tulo X'ü. p. Prux''ll'‘.s 18 iS. , -i. i m : 

. nli-iiia t, Ddítua e di cconomia foíit., trad. ital., c. li, pagi- 


Uiia ^,1 iüihmo 1870. 
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pvnlicar el derecho de propiedad es preciso remori- 
Luego de donde procede en los demás el de- 

tarse á la ^ et^^. lo que otros han adquirido por n)e(lio 

11 nación y del trabajo. Semejante razón es precisamente 
' i derecho de independencia jurídica que todo hombre posee na- 
t raímente. Yen verdad, el hombre es naturalmente propietario, 

« sí de sus facultades como de su ejercicio y de los efectos que 
de ellas legítimamente se derivan, en virtud de la ley ontoló- 
g-ica según la cual el efecto debe volver á su causa. Es así que 
ocupar V trabajar en las cosas desocupadas, para hacerlas ser- 
vir á los lines de la persona humana, es un efecto de las opera- 
ciones que usando de su legítima libertad ejecuta el hombre 
sobre las cosas externas; luego el principio de donde procede el 
deber de respetar la legítima libertad de los demás, es también 
el principio de donde procede el deber de respetar lo que ella 
ha unido al hombre con sus actos lícitos. Ese principio es el 
derecho de independencia jurídica, el cual, por el mismo caso 
que excluye que un hombre nazca señor de otro hombre, im- 
pone el deber de respetar la libertad de los demás, tanto en sí 
misma como en sus legítimas producciones. Quitad esta obli- 
gación naturalmente jurídica de respetar lo que otros han uni- 
do así por medio de la ocupación y del trabajo, y os vereis en 
la necesidad de profesar más ó menos explícitamente la absurda 
máxima: para H el tr ahajo ^ y par a mi el fruto de tu trabajo. 

372. Este íntimo enlace entre el respeto debido á la libertad 
y el que se debe á la propiedad es tan evidente, que puede con- 
siderarse como una verdad de sentido común. Con efecto, ser 
propietario en el sentido genuino de la expresión, quiere decir 
i-ev libre para poseer las cosas y poder disponer de ellas. A su 
vez, ser libre significa tener la propiedad de sí mismo, de las 
facultades, de su ejercicio y de sus efectos. Luego quien niega 
el deber de respetar la propiedad privada, se expone á negar 
que el hombre es libre. 

373. Infiérese de aquí que la propiedad y la libertad hubie- 
lon de seguir siempre la misma suerte, siendo á la vez recono- 
cidas ó sacrificadas. Por eso, en la mayor parte de los pueblos 
del Oriente, donde la exclavitud política es completa, la propie- 

ad corresponde al principe ó áuna casta dominante. En la Gre- 
cia antigua vemos que reina un poder absoluto sobre la propie- 
< ad, lo mismo que sobre la familia y sobre el individuo. En fin, 
en liorna la potestad absoluta sobre los bienes y sobre las per- 
sonas estaba concentrada en manos jpater familias ( 1 ). 

de proprieíé chez les 

, París, 1838, j la Histoire dv, droit de proprieté Jonciére en 
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374. Pero ¿tiene también derecho el hombre sobre las fincas, 
que ocupa y trabaja, en términos de poder aprovecharse desús, 
frutos y servirse de ellos para fines legítimos? 

La propiedad territorial ha sido fuertemente combatida, y 
sus adversarios no se avienen á que los títulos en que se funda, 
el respeto que le es debido sean los mismos que hacen inviola- 
bles los efectos del trabajo de otro. 

Las fuerzas de que se vale el poseedor de la tierra para tra- 
bajar sobre ella no las saca del suelo, sino de sí mismo, y por 
el trabajo que emplea deposita un cierto capital que se incor- 
pora más ó menos con el suelo, y nunca se separa enteramente 
de él. Quien fecundiza algún punto en un desierto, quien deseca 
un pantano ó edifica una casa, incorpora sus capitales á la tie- 
rra, y coloca en ella para tiempo los efectos de su trabajo. Ahora 
bien: si, gracias al principio de independencia, todo hombre está 
obligado á respetar los efectos del trabajo de otro, es evidente 
que en fuerza del mismo principio está obligado á respetar la 
propiedad territorial, con la cual se hallan incorporados para 
tiempo los efectos del trabajo de otro hombre. 

375. Además, el hombre no está destinado, como los brutos, 
á obrar sólo en virtud de necesidades presentes, sino que se 
halla dotado de inteligencia, con la cual puede abrazar lo pasa- 
do y lo porvenir, y echar cuentas sobre las cosas por las rela- 
ciones que podrán tener con él en un tiempo futuro. Pues bien, 
el derecho de propiedad satisface esta profunda necesidad, ba- 
sada en la esencia íntima del hombre, necesidad que consiste 
en que puede ser y debe ser prevenido. 

376. Las razones aducidas en favor de la propiedad territo- 
rial conservan todo su valor, aun cuando se considere al hom- 
bre en estado de perfecto aislamiento. Pero el estado de aisla- 
miento, como el solo estado natural del hombre, fué un sueño, y 
nada más, del filósofo ginebrino. Lo natural al hombre es nacer 
dentro de la sociedad conyugal, la cual, desarrollándose sucesi- 
vamente, constituye luego la gran sociedad del género huma- 
no. Ahora bien: la propiedad estable y la familia son dos insti- 
tuciones naturales que se reclaman y completan recíprocamente, 
y por eso son tan antiguas y durarán tanto corno nuestra espe- 
cie. En efecto, los padres tienen el deber ineludible de proveer 
á la física conservación de sus hijos y á su perfeccionamiento 
moral. Semejante deber no se limita á los engendrados actual- 
mente; se extiende también á los que nazcan después, porque lo 


Occidcnt, Piiris 1830; Lascaret, FAudes hist. de la proprxete pendant 
V ¿roque feodale, París 1851, y Giraud, Recherches du droit de proprxeU 
chei les' Romains sous la répullique et sous lempire, Fans nw». 
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X i-wii’venir forman en la familia nu solo toflo, I’ne:'. 

presento , . 


pro|)iedacl estable g-uarda tina iimravülosH 
con el cumplimiento de aonel deber imdudible. 
jíírqiie miiltif>licdi)dose los lujos, se tiene oblig-acion de multi- 
plicar los medios necesarios á su existencia física y á su per- 
feccionaniieiito moral, y para obtener estos medios es preciso 
cultivar la tierra de una manera estable; cultivarla de este modo 
no es posible sin depositar en ella sudores y capitales; y depo- 
sitados con estabilidad estos sudores, debe tenerse el dereclio 
estable de recog*er sus frutos. De esta suerte, el derecho de pro- 
piedad estable se convierte en salvaguardia de la vida de la 


familia. 

377. La propiedad estable, que se funda en el derecho, justi- 
fícase también por razones de utilidad social. Aristóteles demues- 
tra este punto con una serie de argumentos, de los cuales nos 
basta recordar el siguiente: quitándole al hombre todo derecho 
de propiedad privada, desapareceriaii en él los hábitos de labo- 
riosidad, y además de esto, hechas comunes las cosas, nadie se 
cuidaría de ellas, faltando así los dos principios de toda buena 
economía, cuales son producir y conservar son siem- 
pre los efectos de una propiedad precaria. Si mi propiedad ha 
de ser precaria, dirá el encargado de cultivar la tierra, precaria 
será también la fatiga que emplee: á propiedad de un año, cul- 
tivo de un año. Animado de estos sentimientos, esquilmará el 
terreno y destruirá los instrumentos, dejando lo meuos posible 
de su trabajo al dueño que le suceda. Según Montesquieu, esto 
es cabalmente lo que sucede en Turquía, donde, temiendo siem- 
pre el propietario si el Sultán ó el Pachá se gozarán con el pro- 
ducto de sus fatigas, conténtase con recoger los frutos espontá- 
neo.s de la tierra, no queriendo trabajar en beneficio de sus ti- 
ranos. Bien pensado, puede decirse que quien se opone á la es- 
tabili(iad de la propiedad privada, renuncia á todos los elementos 
de la civilización, y pretende sustituir á la morada estable del 
hombre culto la tienda del árabe vagabundo. 


(1) Siguiendo Santo Tomás las huellas de Aristóteles, prueba la 
necesidad de la propiedad privada con tres argumentos que no admiten 
replica. «b,«t necessarium (el dominio) ad luimanam vitam propter tria, 
runo q 11 ídem, quia rnagis solicitas est imasquisqne ad procurandum 



lA' rtu coiiunune, sicin accidit in nuiu.itiuline minisr.ro- 

iriid’n ordinatiutí res humanm tracf.antur, si siuguli.s 

alicujus rei prociirandaí; e.-.set autem confusio, 
eis^’ru ^L^eelibet procuraret. Tertio, quia per hoc ma- 

contpni-,¡ri^+‘^’^ía iiominurn conservutur, dum unusquisque re sua 
contentub est»; 2-^ 2íe , q. LXVl, a. 2. 
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C A P I T U LO V . 

CONCLUSIONES EN FAVOR DEL DERECHO NATURAL 

DE PROPIEDAD. 


Sumario. — 3,8. El derecho á la propiedad e.s natural. — Sig. También es natural el 
derecho de propiedad. -380. La necesidad y la universalidad son 1 S 3 caiSoS ele 

'"niversal natural.-381. El derecho de propiedad es necesS-'SI Es 


378. Un derecho se llama natural por dos razones: l.“ por- 
•qiie se apoya en un principio inherente á la naturaleza huma- 
na; 2.° porque tal principio es accesible á la razón específica 
de todos los hombres. Que el derecho á la propiedad radica en 
un principio esencial á la naturaleza humana, es evidente á todo 
el mundo. ¿No es evidente que todo hombre tiene derecho á su 
existencia? ¿No es evidente que no podria vivir sin apropiarse v 
asimilarse las cosas externas? Luego es evidente que el derecho 
á la propiedad externa es natural á todo hombre. 

379. No es menos natural el derecho de propiedad. El modo 
que convierte en derecho de propiedad el derecho á la propie- 
dad, en adquisición real la posibilidad de adquirir, es la ocupa- 
ción unida ai trabajo. Es así que el derecho natural de inde- 
pendencia esencial que existe entre los hombres como hombres, 
por el mismo caso que concede á todos el derecho de retener para 
sí los efectos de su actividad libre, impone á los demás el deber 
de respetarlos; luego la inviolabilidad del derecho de propiedad 
nace de un derecho igualmente natural: este derecho es la in- 
dependencia esencial que inédia entre los hombres. Y en verdad, 
si el derecho á la existencia me concede el derecho de apro- 
piarme y asimilarme las cosas que son distintas de mi, con tal 
que no ofenda el derecho de otro, podré aplicar realmente tal de- 
recho, porque un derecho que no puede actuarse es una verda- 
dera contradicción. Por otra parte, si en fuerza del derecho na- 
tural de independencia jurídica nadie puede utilizar para sí los 
efectos que ha producido legítimamente la actividad de otro, es 
claro que todo hombre está obligado á respetar lo que un seme- 
jante suyo ha adquirido para sí por una acción lícita y justa. 
Por eso la ley de donde se deriva la inviolabilidad del derecho 
de propiedad no es una convención positiva libremente e.stable- 
cida por los hombres, ni mucho menos es la legislación positiva 
del Estado (1). La legitimidad del derecho de propiedad no 11 a- 


(1) Portalis se expre.sa admirablemente cuando dice, hablando del 
d(!r( 5 cho de propir-dud; «Le principe da droit est en nous, il est dan.s ia 
constitutioD rnéiue de notre étre et dans les diílérentes relations avec 
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, hombres convinieran en que el primer ocupante 
ció cié qne ^ ocupada, sobre la cual habia trabajado, 

hiciera que si los hombres consintieron, fué porque 

imsto que nadie se aprovechara de los efectos legítimos 
actividad jurídica de otro. Tampoco es cierto que el dere- 
ho de propiedad existe porque lo toleró la legislación positi- 
va y le ha concedido protección^ sino que la ley positiva se vi6 
obligada á reconocerlo, porque lo encontró ya existente. La ley 
de donde procede el respeto debido á la propiedad es superior á 
la voluntad de los legisladores y de los pueblos. Es nada me- 
nos que la ley jurídico-racional, esto es, la ley moral aplicada á 
las relaciones de los hombres. De ella procede: 1.’ el derecha 
que tiene todo hombre á apropiarse y asimilarse las cosas ex- 
ternas, á fin de que pueda vivir y obrar para alcanzar su 
fin* 2.* el derecho de independencia jurídica, en virtud del cual 
todo hombre puede retener para sí los efectos legítimos de su 
libertad; 3." el deber en los demás de respetarlos, si no quieren 
oponerse á la razón y á la honestidad. 

380. Los caracteres de un verdadero derecho natural son 
su necesidad y universalidad, no pudiendo ser necesario y do 
todos los tiempos y lugares lo que no es natural (1). 

381. La propiedad es necesaria, porque es una condición 
precisa para el ejercicio de los mismos derechos innatos. Sin 
ella no podría el hombre vivir ni conservarse; no podría per- 
feccionar sus fuerzas, así físicas como morales; no podría, en 
fin, ejercitar el derecho innato de socorrer á sus semejantes. La 
prueba más evidente de cuanto decimos es que todas las veces 
que se ha querido destruir la propiedad privada y suplicar con 
artificios humanos, en vez del comunismo de las riquezas, se 
ha obtenido el comunismo de la miseria. 

382. Como la propiedad es necesaria, el derecho á ella fuá- 
admitido en todos los tiempos y lugares. No puede negarse que 
algunas veces se ha querido destruir; pero los despojos consi- 
guientes no dieron otro resultado que violar el derecho de pro- 
piedad en unos para beneficio de otros. Además, siendo la pro- 
piedad una de aquellas leyes del orden moral y jurídico, que 
no pueden violarse sin destruir nuestra propia existencia, sucede 
que dura poco cualquier tentativa dirigida contra ella, y con- 
cluye por afirmarla con mayor vigor. Reunidos el año de 1848 
'■n París un centenar de Comunistas^ marcharon á la América 


nous environnent. C’est par nostre industrie que nous 
j’ ^ nous avons rendu la terre plus habitable»; 

m TV.'* íMoa/í du Cod. civil, t. IV, p. 27, París 1820, ed. Didot. 

(1) rhiers, Op, cit., hb. I, c. III, p. 25 y sigs. 



DERECHO INDlVIDtJAC 


H07 


Setentrional, y con el dinero de un extravagante inglés, v con 
el que el os pudieron reunir entre sí, compraron un vasto terri- 
torio, aplicándose á fundar en el una sociedad enteramente nue- 
va que llamaron Falansterio. No hablan trascurrido muchos 
meses, cuanao tales discordias se encendieron entre los duda 
danos del porvenir, que se robaban y mataban, lleg-ando á tal 
punto el desorden, que el gobierno de los Estados-Unidos no 
obstante su proverbial respeto á la libertad, se vió obligado á 
disolver la nueva sociedad. ¡Tal es la pena que Dios impone á. 
los delirios de los hombres! Los castiga con sus propias obras. 

CAPITULO VI. 


CONDICIONES DE LA OCUPACION Y DEL TRABAJO, COMO MODOS 

PARA LA ADQUISICION ORIGINARIA DE LA PROPIEDAD. 

Sumario.— 383. La adquisición originaria de la propiedad externa presupone un con- 
junto de coudiciones, de las cuales unas son objetivas y otras suojetivas.— 384. Con- 
diciones objetivás. — 385. Condiciones*subjetivas. — 386. Armonía de todas estas 
condiciones con la adquisición general del derecho de propiedad. 

383. Supuesto que la ocupación unida al trabajo es el modo 
que pone en acto el derecho de adquisición originaria de la pro- 
piedad, detengámonos á considerar sus condiciones. Entre estas 
condiciones, unas son objetivas, j miran al objeto ocupado; 
otras son subjetivas, y se refieren al sujeto ocupante. Comen- 
cemos por las primeras. 

384. Condiciones objetivas. La cosa que ha de ocuparse 
debe ser tal, que su adquisición no repugne ni física ni jurídi- 
camente. De este principio fundamental se derivan las tres con- 
diciones objetivas de la ocupación que pasamos á exponer. 

I. El objeto q^ue ha de ocuparse debe ser un ente que ca- 
rezca de derechos. Ningún hombre nace ni puede llegar á ser 
dueño de otro hombre. De aquí que los hombres, como personas 
y sujetos de derechos, jamás pueden ser objeto de ocupación ju- 
rídica. Por el contrario, los seres que carecen de derechos, como 
criados para servicio del hombre, pueden ser materia de ocu- 
pación. 

II. La cosa que ha de ocuparse no debe pertene^r a na- 
die, esto es, debe ser res nullius. La razón es clara. El acto de 
adquirir, cualquiera que sea, debe ser lícito y justo. Es asi que 
quien ocupase un objeto de otro, ofenderia el derecho de éste; 
luego el obieto que ha de ocuparse debe estar desocupado. 

III. El objeto de la ocupación debe ser de aquellos que se 
agotan con el uso, esto es, tal que pueda ser materia de un uso 
exclusivo. Con efecto, si el derecho de propiedad arguye la po- 
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. rl ‘ rídioa de excluir á los demás del uso de la cosa pro])ia, 
testoa ju la ocupación que pone en' acto aquel dereclio debe 
^^^aL^sobre cosas agotables por el uso. De aquí que el aire, la 

v otros objetos semejantes no sean materia de ocupación. 

ilsb Condiciones subjetivas. La ocupación, además de las 
condiciones objetivas, requiere otras condiciones subjetivas, que 
ce refieren inmediatamente á la persona del ocupante. Estas son: 

I. La toma de 'posesión. La toma de* posesión consiste en 
una acción, mediante la cual una persona se apodera de un ob- 
jeto, de modo que pueda disponer de él, con exclusión de cual- 
quiera otra persona. La necesidad de este acto surge del mismo 
derecho de propiedad. Ciertamente: el derecho de propiedad se 
realiza con un acto, mediante el cual la persona humana une 
consigo jurídicamente un objeto externo. Ahora bien: tal unión 
no podida verificarse sin un acto externo, que por el mismo 
caso que es la aprensión real del objeto, lo coloca bajo el exclu- 
.•íivo poder de la persona humana, lo cual se obtiene con la toma 
de posesión. 

II. Voluntad justa de adquirir para si la cosa de que se 
tomó posesión. h>i la voluntad desea apropiarse un objeto, pero 
no pone el acto externo, mediante el cual lo une á la persona 
humana, no está completa, porque falta la relación externa en- 
tre la persona y la cosa(l). Mas tampoco se ha adquirido con la 
aprensión física del objeto externo, si no se tiene- voluntad de 
poseerlo. La razón, que para que pueda considerarse el acto 
externo como origen de un verdadero derecho adquirido es me- 
nester que quien lo puso sojuzgue ofendido si no lo respetan. 
Es así que semejante resentimiento jurídico es inconcebible, si 
no se tiene la voluntad de retener exclusivamente para sí el ob- 
jeto ocupado; luego en la adquisición de la propiedad externa, 
además del hecho de la posesión física, es necesaria la volun- 
tad del adquirente (2). De aquí que los jurisconsultos romanos 
hicieran intervenir aninus et Corpus en la adquisición de la 
propiedad (3). 

III . La voluoitad del adquirente debe 'manifestarse por 'me- 
dio de algún signo. Para que sea jurídica la voluntad, de tal 
índole tiene que ser que pueda imponer á los demás la obliga- 
ción de respetarla. Es así que nadie puede ligarse con una obii- 

§ ‘ÍÍq [Lehrscilze des Naturrechts, 2« , Ausgabe, 

híicf.L. opina que la sola voluntad del adquirente 

PWa completar el aetn d« arlmiin’r 
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gfacion cujo objeto le es desconocido. Liieg'o para que nuestros 
semejantes teng’an oblig*acion de respetar una cosa como nues- 
tra, es preciso que ostente el sello de nuestra actividad. Sin eso 
aparecería el objeto como res nullius, j á nadie se le podría 
prohibir que ejercitara sobre él su actividad jurídica (1). 

386. Resumamos las condiciones así objetivas como subje- 
tivas de la ocupación, relacionándolas con la adquisición g-ene- 
ral del derecho á la propiedad. ° 

El acto de adquirir, cualquiera que sea, es la realización del 
derecho innato á la propiedad. Es así que el derecho que todo 
hombre tiene á la propiedad se funda sobre el conocimiento que 
puede tener del destino de las cosas materiales, y sobre el co- 
nocimiento del señorío que puede ejercitar sobre ellas para ha- 
cerlas servir á sus legítimos fines; luego el acto de adquirir 
desarrollo de aquel derecho potencial á las cosas externas debe 
contener una triple serie de actos, esto es, actos intelectuales, 
actos morales y actos f ísicos . A la inteligencia toca juzgar si 
un objeto es idóneo para los fines legítimos de la persona huma- 
na, y que estando abandonado, á nadie se injuria ocupándolo. A 
este juicio de la inteligencia debe seguir la resolución de la vo- 
luntad que desea lícitamente el objeto que se considera apto y á 
nadie pertenece. Y por último, ayudado por el juicio de la inte- 
ligencia y la resolución de la voluntad, mueve el hombre sus 
fuerzas físicas para apropiarse y asimilarse un objeto. Más bre- 
ve: un juicio de la inteligencia que delibera, una resolución 
de la voluntad que aprueba, un acto externo que une la cosa 
con la persona, son los elementos de todo derecho originario y 
adquirido, y los que se encuentran por tanto en la adquisición 
originaria de la propiedad externa. 

(1) Cons. ülrich [Initia phü. jusH, § 1'32, ed. .3*}, Hoepfner {Op- fty 
loe. cit.), Krug Dikdologie, § d8, Kónigsberg 1817), y Rosmini de 
Diritto, t. I, p. 200, ed. cit.). Los escritores de Derecho racioaul no es- 
tán de acuerdo sobre aquello que ha de servir de Sigao para ponei e 
manifiesto la adquisición originaria de la propiedad ext-rna Oonsu - 
tense á este propósito sus opiniones en Van Loghein, Dínsert. cic., p 
gina 29 y sigs. 
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límites del derecho de propiedad. 


riWT/i — ‘LS7 Fundado el derecho de propiedad sobre el orden físico, moral yjuri- 
limites nacen de este triple orden.-388. Limites que proceden del orden 
Los que vienen del orden moral. — ^890. Los más numerosos y difíciles 
Ln Iris aué provienen del orden jurídico.— 391. En la esfera de las relaciones 

. . .1 _ _ í .1 /\ ría TM^n-ní t>/i Í»H Sft híí.1 1 ft. l i mi t.3.QO 'noi* a! rl aV» ai* /Ia r\r\ _ 
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inflividuales el derecho de propiedad se halla limitado por el deber de no ser cau- 
qa eficiente del mal de otro.— 392. Extremos viciosos en que puede incurrirse con- 
qfderando el derecho de propiedad privada en orden a las relaciones sociales.— 
S91 lustaino-erencia del Estado limitando la propiedad privada.— 394. Idea de la 
nreVcripcionr- 395. Sus formas.— 396. Sus requisitos.— 391. Fúndase en la ley ju- 
rídico-racional.- 398. Es consecuencia de las relaciones naturales de la sociedad 
civil. 


387. El derecho de propiedad se funda sobre el orden físico 
j sobre el orden moral y jurídico. Se funda sobre el orden físico, 
porque nace de la ocupación unida al trabajo. Se funda sobre el 
orden moral y jurídico, porque todo derecho trae la razón de su 
inviolabilidad del orden moral aplicado á las relaciones entre 
los hombres. Y como todo derecho recibe su medida y limitación 
de la causa que lo produce, es consiguiente que el derecho de 
propiedad sea limitado por el orden físico, moral y jurídico. Con- 
sideraremos en primer término los límites procedentes del orden 
físico. 

388. El orden físico concurre á la adquisición originaria de 
la propiedad mediante la ocupación y el trabajo. Estos dos he- 
chos tropiezan con una doble limitación natural, una en la ín- 
dole de las cosas ocupables, otra en la actividad del ocupante. 
Cuanto á las primeras, solo pueden ocuparse las cosas que no 
pertenecen á nadie y se agotan con el uso (§ i^84); cuanto á la 
segunda, los grados de actividad suelen variar con los indivi- 
duos, merced al influjo de multitud de causas. Así es que el de- 
recho de propiedad externa encuentra un primer límite, tanto en 
la condición de las cosas, como en los grados desiguales de la 
actividad humana, de que es efecto. 

389. La ley moral no impone límites á la actividad indefi- 
nida del hombre con relación á las cosas, porque estando éstas 
destinadas á servir para los usos y necesidades del hombre, no 
pueden por su propia naturaleza oponer ningún obstáculo á la 
actividad humana. Pero si aquella ley no encuentra en la ín- 

y de las cosas límite alguno que restrinja el ,dere- 

c 10 de propiedad, lo encuentra en la naturaleza misma del horn- 
re. Y ciertamente; las cosas externas deben servir al hombre 
como medios para facilitarle la consecución de su fin. Es así 
que os medios no deben .ser contrarios al fin á cuya consecución 
Cft an ordenados; luego la ley moral limita la actividad del hom- 
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bre respecto de las cosas, ea cuanto exig’e el uso recto y acer- 
tado de ellas para alcanzar el fin supremo. Por tal manera, la 
misma razón que autoriza el derecho de propiedad, requiere la 
nioralidad en él. La razón que justifica la adquisición de la pro- 
piedad es que las cosas están destinadas á servir de medio al 
hombre; y esta misma razón exige el recto uso de ellas en orden 
al fin supremo. En cuyo sentido creo que dijera Vico: prudens 
honoTum destinatio, hoc est ratione facía, non cupidüate sua- 
denten, gignií dominium (1). 

390. Más numerosos y complicados son los límites que el 
•orden jurídico impone al derecho de propiedad, y sobre ellos 
debemos discurrir con mayor extensión. 

391. La ley jurídico-racional protege el derecho de propie- 
dad en las relaciones privadas, autorizando que cualquiera se 
apodere de las cosas externas mediante acciones legítimas y jus- 
tas. Pero los hombres no' son absolutamente independientes, pues 
además de tener entre si relaciones extrínsecas y accidentales, 
las tienen internas y esenciales, porque todos son miembros de 
una sola familia. De aqui que la ley jurídico-racional ni aun en 
las meras relaciones individuales puede autorizar un derecho de 
propiedad ilimitado, sin tener en cuenta las relaciones por las 
cuales los hombres están unidos sustancialmente. Ahora bien: 
la primera de estas relaciones es que ningún hombre sea causa 
■eficiente del mal de otro. Y de aquí se sigue que el derecho de 
propiedad en las relaciones privadas sólo puede llegar basta el 
punto en que el adquirente no cause daño á otros con su pro- 
piedad privada (2). 

Infiérese de este principio que la apropiación originaria de 
las cosas desocupadas deja de ser un derecho si se convierte en 
causa eficiente de ruina para otro hombre, en cuyo caso está 
prohibida la adquisición de cualquier objeto. También la pro- 
piedad legítimamente adquirida cesa respecto del objeto absolu- 
tamente indispensable para la conservación de otro que se halle 
en un caso extremo de necesidad inculpable (3). Si un viajero 
se viese en la alternativa de morir de hambre ó coger algunas 


(1) De U. U. /. P. et F. U., § LXXL 

(2) Este límite fue previsto por Cicerón, cuando escribía no ser li- 
cito «sui commodi causa nocere alteri»; De off., lib. III, c. 5. 

(3) Sólo impropiamente puede este derecho W^m^xse derecho prove- 
niente de la necesidad; porque la necesidad no es el titulo que autoriza 
para nó respetar la propiedad de otro. Bajo este aspecto no tmne lepli- 
ca la crítica de De Smet [Dissert. de legit. sui de/ensione^ p. oi y 
Lovanii ls24), de Bourdoom (De necessiiaCis jure quod dicitur^ p. It y 
híkh-, r; roninf^íc 18ál), y de Berner (De impuuitate propter sunvnam ne- 
ceHsilalem p)r 02 i 0 sita, Berolini 1861. 
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, una finca qn« me pertenece, no tendría derecho para 
frutas de mi ^ quisiera hacerlo, no estaría él obligado á res- 

derecho de propiedad no se extien- 
¡iTá' ciarme facultades para impedir el ejercicio de un derecljo 

niie le sea superior. , i , 

^ 39á. Pero siendo naturales también al hombre las relacio- 

nes sociales y civiles, no deben considerarse en él sólo sus re- 
laciones individuales. Mas al tratar bajo aquel aspecto el derecho 
de propiedad, puede caerse en dos excesos. Fijándolos solo en 
el derecho de propiedad, estamos expuestos á concluir que las 
leyes de la sociedad civil deben mirar á la tutela de la propie- 
dad legítimamente adquirida, y nada más. Y entonces, toda pro- 
videncTa relativa al modo como debe ejercitarse tal derecho se 
juzgaría salida de la esfera en que debe mantenerse la acción 
legislativa. Si se parte del fín político de la sociedad civil, con- 
siderada ésta como una ayuda para coiisegmir la mayor utilidad 
de cada uno en particular y de todos en general, es muy fácil 
establecer la utilidad común como fin de la ingerencia social 
sobre la propiedad. Entre ambos extremos camina la sana doc- 
trina, la cual, armonizando el derecho de propiedad privada con 
las relaciones sociales, y subordinando el fin político de la so- 
ciedad civil, la utilidad común, á su fin jurídico, que es la jus- 
ticia, exige que sea respetado el derecho de propiedad privada, 
y concede á la sociedad civil derecho para limitar su ejercicio 
en los términos que lo pidan las exigencias racionales de la mis- 
ma sociedad. 


393. El Estado debe garantizar y ayudar el desarrollo dé- 
las relaciones privadas. Es así que no se garantiza ni ayuda el 
desarrollo de un derecho destruyéndolo; luego el principio que 
debe presidir á la ordenación pública de la propiedad privada 
no puede ser tal que ataque en lo más mínimo su esencia. Mas 
como la sociedad civil está destinada naturalmente á regularizar 
el ejercicio de los derechos aun los meramente privados, fuerza 
es admitir que el derecho de propiedad privada pueda, sin perder 
su índole, ser limitado cuanto á su ejercicio por la sociedad civil, 
ha ingerencia, pues, de la sociedad civil con relación á la pro- 
piedad privada es doble. Consiste primero en proteger y raspe- 
ar la propiedad misma, bajo cualquier forma que se presente y 
sea cualquiera el sujeto á quien pertenezca, sin imponerle otras 
condiciones y gravámenes que los que exija la misma sociedad, 
o segundo consiste en hacer desaparecer las trabas que atan 
l^^^ente la propiedad ó disminuyen la abundancia de los 
^^iío de la comunidad. Defendiendo á los poseedo- 
urnp e la sociedad civil coa el deber de justicia hacia los 
par icu ares; lemoviendo los obstáculos que impiden la circula- 
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cion de la riqueza, cumple con la oblig’acion de procurar el 
bien común: dos fines esenciales á su existencia (1). 

394. Uno de los modos mas importantes de que se vale la 
sociedad civil paia moderar el ejercicio del derecho de propie* 
dad, consiste en poner cierto límite al no uso de ella, toda vez. 
que la propiedad que no se usa, de nada sirve para el fin de la 
sociedad. IVIas todavía el no uso de las cosas no sólo es ojiuesto- 
al fin de la sociedad civil, sino también al destino natural de 
ellas. Por eso, si es deber de rigorosa justicia que la sociedad 
civil proteja el empleo ordenado de las cosas, también es muy 
justo que no proteja esta especie de no uso, tan contraria á siis 
fines. Ahora bien: la negación de tutela social yara el no uso 
de un derecho durante tm tiempo determinado y con el con- 
curso de determinadas circunstancias^ es lo que’constituye la 
prescripción (2). El efecto de esta institución jurídica es la 
adquisición de un derecho ó la liberación de una carga, pero su 
esencia radica en la limitación impuesta al ejercicio del dere- 


(1) Ni los impuestos ni la expropiación forzosa, en caso de verda- 
dera necesidad pública, ni la abolición de los monopolios y privilcy;ios, 
envuelven por parte de la sociedad una violación de sus deberes de jus- 
ticia respecto á la propiedad, hln cuanto á los impuestos, la justicia 
los exige (§ o6), y cuando se reparten equitativamente y están admi- 
nistrados con rectitud y guardan armonía con las necesidades posi- 
tivas de la sociedad civil, tórnanse en provecho de esta misma socie- 
dad, «...ñeque quies gentium sine anuís, ñeque arma sine stipendiis, 
ñeque stipendia sine tributis haberi queunt»; Tac., Uist. IV, 74. 

En cuanto á la expropiación forzosa por causa de utilidad pública, 
además de hallar su fundamento racional en la obligación que tienen 
todos de cooperar al bien común, la condición de una previa recom- 
pensa salva el respeto debido á la propiedad, y borra la injusticia del 
despojo en daño de uno para beaeñcio de los demás. 

En fin, la justicia y la índole misma de la sociedad civil exigen la 
abolición del monopolio y del privilegio en la propiedad privarla. Con 
efecto, todo nrivilegio no justificado por la sociedad civil, y al que no 


la abolición del monopolio. Principio es éste tan genenil, 
que no hay diferencia posible entre la propiedad inmueble y la mueble, 
entre los predios rústicos, la industria y el comercio, tíea cualquiera la 
forma en que la propiedad se manifieste, deberá regir siempre este 
principio; libertad de usar mientras no se dañe á otro con el uso; liber- 
tad para disponer; libertad en los contratos. . 

No deben confundirse con el monopolio las patentes concedidas a 
los inventores de alguna cosa útil. h-nü patentes no son m privuegios 
ni gracias: son ni más ni menos que un reconocimiento del üerecnu 
dol inventor que hace la sociedad, y por eso emanan de la ley común a 
la propiedad. 

(2) Véase Troplong, De la prescription. p. 10, Bruxelles ISid. Es una 
obra llena de profunda íiiusufia y de gran erudición. 
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niedad, no concediéndole tutela en el caso de no uso. 

Considerado el efecto que produce la prescripción, sue- 
1 Hi^iirse ésta en prescripción para adquirir y para perder, 
n que por ella adquiere alguno un derecho ó se libra de 
^^°^obIi «"ación. Estas dos formas de prescripción son correlati- 
pues no se puede adquirir un derecho por medio de la pres- 
cripción si no lo pierde otra persona, en daño de la cual se 
'’umple la prescripción (1). La prescripción por medio de la cual 
se adquiere es apellidada prqpiamente usucapión (2). 

396. De la definición que hemos dado se deducen fácilmen- 
te los requisitos que ha de tener la prescripción para producir 
efecto jurídico. Estos son: l.° la legítima posesión de una cosa 
con ánimo de retenerla como propia; 2° un título justo apto 
para adquirir el dominio; 3.“ la buena fe, ó sea la justa igno- 
rancia del derecho de otro, en fuerza de la cual el poseedor cree 
sinceramente que le pertenece la cosa poseída; 4.° un tiempo 
suficientemente largo durante el cual se posea tranquilamente. 

397. En todas las legislaciones positivas se .admite la pres- 
cripción como medio para adquirir un derecho ó para extinguir 
una obligación. Pero los escritores de Derecho racional dispu- 
tan si el fundamento de la prescripción está en la ley jurídico- 
racional ó en la ley positiva y civil; ó en otros términos, si la 
prescripción es de derecho natural ó positivo. Por lo que hace 
á nosotros, estamos firmemente persuadidos que la prescripción 
se apoya en la ley jurídico-racional, y encuentra en ella el 
verdadero fundamento de su origen. 

I. La ley jurídico-racional quiere la seguridad del derecho, 
sin la cual el derecho dejarla de serlo. Pero semejante seguri- 
dad faltaria no habiendo prescripción, sin la cual los poseedo- 
res legítimos de buena fe y tiempo inmemorial nunca llegarían á 


(1) Claramente se expresa este concepto en el Cddiffo austríaco, 

§ 1451-52. ' ^ 

(2) Tanto la una como la otra son susceptibles de subdividirse, se- 
gún la naturaleza de su objeto. Efectivamente, la prescripción que 
extingue puede referirse ó á una obligación negativa 6 á una positi- 
va. Asi por ejemplo, cuando por medio de la prescripción se libra un 
predio de una servidumbre, extínguese en el dueño del predio sirvien- 

e la Obligación de tolerar ó de no hacer, en que consiste la servidum- 
re, i or el contrario, si la prescripción extingue el crédito de una pres- 
cualquiera, se extingue con ella una obligación positiva; de 
prescripción adquisitiva pueda ser constitutiva y tras- 
tnmnc i®' usucapión se consigue una servidumbre, en - 

Pero «»i <50 derecho que no existía antes bajo esta forma. 

inrnnohio usucapiou la propiedad de un objeto mueblo 

«1 mismo obj *t derecho que antes pertenecía á otro sobro 
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adquirir un derecho. Todo podría ponerse en duda, y no exis- 
tiría un derecho real cierto. 

II. La ley juridico-racional no puede permitir al propietario 
el derecho de no usar de sus cosas hasta el punto de que se 
crean abandonadas, y concederle al mismo tiempo derecho para 
reivindicarlas, cuando le agrade, del poseedor actual. Una ley 
que á tanto autorizase, estaría en contradicción consigo misma* 
porque de un lado daría al propietario un derecho contrario al 
fin de la propiedad, y por otro impondría la obligación al posee- 
dor actual de sufrir grandes daños en obsequio al capricho y 
descuido de otro. Pues bien, en estos fundamentos se basa pre- 
cisamente la racionalidad de la prescripción; así que el tiempo 
trascurrido no es el título de la prescripción, sino la señal que 
certifica la existencia de las razones sobre que está fundada. 

Y no sirve replicar, como algunos lo han hecho, que el pro- 
pietario tiene derecho á no usar de sus cosas, y por esto no pue- 
de perder sus derechos dejando de usarlas. Quienes presentan 
esta dificultad, confunden dos cosas muy diversas: el no uso de 
una cosa propia, y el permitir que por largo tiempo no se use 
como propietario. La prescripción no tiene lugar cuando falta 
esta segunda condición. Tampoco vale decir que ignorábamos 
el derecho que nos asistía, y que tampoco sabíamos que un ter- 
cero estaba usando de nuestra propiedad; porqueta ley jurídico* 
racional de lo externo se eleva á lo interno, y por eso, viendo 
que el propietario deja al que posee y usufructúa la cosa la fa- 
cultad de apropiársela por medio de un trabajo público pacífico 
y continuo, infiere que está roto el vínculo que unía la cosa al 
primer propietario, y su nueva pertenencia al poseedor actual. 

398. Lo razonable de la prescripción es más evidente cuando 
se sale de las meras relaciones individuales á considerar las re- 
laciones sociales, que también son naturales. Ciertamente: los 
productos de las cosas que resultan del uso de ellas en la socie- 
dad civil no sirven sólo á su dueño, sino también á los demás 
hombres, mediante el comercio que las pone en circulación. De 
aquí nace que por lo mismo que la sociedad civil debe garanti- 
zar el uso ordenado de las cosas, no debe proteger el no uso, 
toda vez que se opone al destino natural de las cosas y al fin 
de la sociedad. Si es cierto que el obligar al uso constante de 
las cosas, ó el reprimir cualquiera especie de no uso ofendería 
directamente el derecho de propiedad privada, también lo es 
que la sociedad civil puede y debe aborrecer aquella especie de 
no uso, de donde se derivan consecuencias que directamente le- 
pugrian á sus fines. Sobre esta represión del no uso de la pro- 
piedad, como opuesto al destino natural de las cosas y al fin de 
la sociedad civil, se funda la prescripción. Héaquí por qué esta 


;r.(i 
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i„ .tlMicion tiene su fundamento en el fin racional ele la Koeio- 
. ‘^1 • V eii las relaciones que de el se derivan. 

jV! contar con que de la índole y del fin natural de la 
•dad civil se desprende la necesidad jurídica de que no sea 
incierta la posesión, y la de no dar margen á litigios por culpa 
-le derechos no usados en largo tiempo, y por lo mismo, ha- 
blando en términos generales, difíciles de probar. Ahora bien: 
.seraeiantes resultados no podrían obtenerse sin la prescripción, 
que í'or eso encuentra en el derecho filosófico un_ fundamento 
racional, y en la ley positiva la forma que determina el tiempo 
necesario para la adquisición de un derecho ó para librarse de 
una (/oligacion. 


CAPITULO VIII. 

ANALISIS DE LOS DERECHOS CONTENIDOS EN EL DERECHO- 

DE propiedad. 


Stjmario.— 399. El derecho de propiedad es complejo. — 400. Análisis de los derecho» 
contenidos en él.— 401. Idea de la posesión. 

399. El derecho de propiedad comprende una multitud de 
derechos, porque autoriza al propietario para una gran serie de 
acciones legítimas, que puede ejercitar jurídicamente sobre el 
objeto que le pertenece. Los más importantes entre todos estos, 
derechos son los siguientes: 

400. I. Derecho sobre la sustancia. El propietario puede 
disponer de su cosa, trasformarla y convertirla en otra. Algu- 
nos añaden que el propietario puede también destruir su cosa; 
pero acerca de este punto me parece importante una obser- 
vación. 

Siendo el derecho de propiedad un ejercicio de la actividad 
humana dentro de los límites de la ley moral y jurídica, no pue- 
de ordenarse por su naturaleza á otro fin que al bienestar del 
hombre. Verdad es que el hombre puede abusar de su dereclio, 
convirtiéndolo en su daño material ó moral; pero semejante 
abuso no destruye la índole niel destino natural de su derecho, 
j^uel, por ejemplo, que dilapida sus bienes y se reduce á la mi- 
seria, ejercita el derecho de propiedad en daño suyo. Mas esto- 
DO quita que el derecho de propiedad esté ordenado por sí á la 
^onservacion del hombre y á la satisfacción de sus necesidades. 

cuando al resumir los comentaristas las disposiciones 
Pt romano definen la propiedad utendí^ fruendi 

rpflm . /crdad, si se mira la extensión que aquel de- 
ue de hecho, la cual llega hasta la inviolabilidad de Ja 
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libertad personal, raientras no se ofende á los demás hombres- 
pero tal definición no significa la naturaleza intrínseca del dere- 
cho de propiedad, considerado el fin á que éste se dirige. Lo 
cual es tan pacto, que aquellos mismos comentaristas añadie- 
ron al jus abutendi Ja cláusula de — quatemis juris ralio pati- 
queriendo significar con esto ios* límites que la sociedad 
civil puede imponer justamente al abuso del derecho de propie- 
dad, en vista de las reglas jurídicas que normalizan las relacio- 
nes sociales y civiles. 

II. Derecho de gozar. Además del derecho sobre la sustan- 
cia, el propietario tiene derecho á percibir los frutos y utilida- 
des que son su consecuencia; en suma, tiene derecho á usar y 
disfrutar de la propiedad. 

III. Derecho de enajenar. El propietario tiene el derecho 
de enajenar su propiedad en todo ó en parte, como mejor le 
parezca. 

IV. Derecho de reivindicar . El propietario tiene el derecho 
de reivindicar su cosa de cualquier poseedor, é impedir que se 
le turbe en su propiedad. 

V. Derecho d.e posesión. La posesión en sentido lato es la 
tenencia física y exclusiva de una cosa (1). Si á esta tenencia 
física fpossesio naturalisj se añade la intención de retener la 
cosa como propia, la posesión se llama jurídica. Claro es que la 
posesión es el hecho que responde al derecho de propiedad; ó en 
otros términos, la posesión es el ejercicio del derecho de propie- 
dad, y en el derecho de propiedad está comprendido el derecho 
á la posesión. De aquí que el propietario es también poseedor. 
Mas puede suceder que uno sea propietario de una cosa, y otro 
la posea, porque la posesión es un hecho, y el derecho puede 
encontrarse separado del hecho. 

401. Sin embargo de que la posesión sea un hecho, puede 
producir consecuencias jurídicas, en cuanto es el efedo de un 


(1) Por su propia naturaleza, la posesión puede recaer, tanto sobre 
las cosas corporales como sobre las incorporales. Porq ue asi como .se 
dice poseedor de una cosa aquel que la retiene, así puedy deciiyc que 
posee un derecho aquel que continuamente lo ejercita. Con todo, cre- 
yóse por mucho tiempo que sólo la ocupación material^ de una cosa 
corporal es lo que merecía el nombre de posesión. De aquí que el juris- 
consulto Paulo dijese: «possideri auten possunt, quae corporalia... 
quia nec possideri inteliieitur jus incorpórale»; ^ ' prjnc. ící 
adqu. veL amitl. poss., y L. 4. § 27 de usur. et usxhc. Postenormente, la.s 
necesidades de la práctica obligaron á reconocer su error a los juriscon- 
sultos romanos, que por esto colocaron al lado de la pqse.'.^ion la cuasi 
posesión, ó sea la posesión de un derecho Las legislaciones modcin.is 
reconocen unánimes la posesión, tanto de las cosáis corponi les c<mio 
incorporales, según puede verse en Troplong, Op. cil., p. 141, cd. ci » 
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1 A ^nn<ia de derechos (1). Cuando la posesión dimana 
dereclio, ó llama jus possidendi, j es el derecho de ob- 

(ie que corresponde propiamente al propietario, 

tener la ^1^ posesión es causa de derechos, se llama posses- 
Caanüo^^ el primer caso se pide la posesión, porque se tiene 
Wecho á ella; en el seg*undo se tienen derechos, porque se 
ee Basta con estas ligeras indicaciones acerca de la pose- 
sión* ocuparnos más al pormenor en este punto, muy debatido 
entré los jurisconsultos, sería salimos de los límites que nos 
hemos trazado. 


CAPITULO IX. 

CRÍTICA DE VARIOS SISTEMAS ERRÓNEOS ACERCA 
DE LA PROPIEDAD. 


Sumario.— 402. Clasifl.iacion de estos sistemas. — 403. Examen de la doctrina que funda 
la propiedad en sólo la ocupación.— 404. Examen de la doctrina que la hace depen- 
der^únicamente del trabajo.— 405. Examen de la doctrina según la cual depende de- 
la ley civil. 

402. Después que hemos considerado en el derecho de pro- 
piedad su esencia y sus límites racionales, conviene que haga- 
mos algunas observaciones sobre los sistemas que han falseado 
su concepto. Estos pueden reducirse á dos clases; unos que, sin 
embargo de reconocer que aquel derecho se funda en la natu- 
raleza, aducen pruebas insuficientes para justificarlo, y otros 
para los cuales el derecho de propiedad depende exclusivamen- 
te de la legislación positiva del Estado. 

403. El derecho de propiedad no se deriva únicamente de 
la Ocupación. La ocupación en su sentido jurídico es una acción 
efectiva de la actividad humana que recae sobre, una cosa libre 
para sujetarla á su dominio. En ella se descubren tres elementos: 
voluntad de apropiarse la cosa, toma de posesión, señal que la 
manifieste. Pues bien, antiguos juristas, seguidos en este punto 
por Grocio (2), Puffeiidorf (3) y otros muchos, no titubean en 


(1) «La possesion prise en elle méme est, d’aprés son idee primi- 
ive, un simple fait: il n’est pas moins vrai également que certaines. 

droit viennent s’y rattacher. Done elle est tout a la 
1 n essence, droit par ses effets»; Savigny,. 

deUn tpn f 1845. Por esto Bigliati ^Memoria critica 

Drotpí*ri!?n^ ¿«Ípoíítfwo, p. 13, Génova 1869) pide para la posesión una. 
propiedad es un hecho jurídico mstinto de la 

B. et. c 2 82 

terior hav'^n» IV, c. 4, § 4. Entre este escritor j el an- 

las cosas eran pn conviene señalar. Admite el primero qua 

origen de la comunidad positiva, esto es, tales que 
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afirmar que el derecho de propiedad se funda sólo en la ocupa- 
ción. El propietario, dicen, posee el suelo, porque lo ha ocupado; 
lueg'O la Ocupación es la sola causa del derecho de propiedad., 

I. El eiTor fundamental de esta opinión consiste en confun- 
dir el titulo con el modo del derecho de propiedad. Y cierta- 
mente, nada más falso que considerar la ocupación como la úni- 
ca causa generadora del derecho de propiedad. La ocupación no 
pasa de ser un hecho, un ejercicio de la actividad externa del 
hombre sobre las cosas. Ahora bien: para que este hecho pue- 
da ser fuente de un verdadero derecho, es menester relacionarlo, 
con un principio racional que lo justifique, siendo cierto que el 
hecho, en cuanto tal, no constituye ningún derecho. 

II. Por sí misma la ocupación, si no va unida al trabajo, 
nunca podrá ser el modo originario de adquirir el derecho de 
propiedad externa (§ 370). Si así no fuese, tendríamos que con- 
venir en que al primero que llegase á una región hasta enton- 
ces no ocupada por nadie, le asistirla derecho para apropiárse- 
la toda. Y de esta suerte, los salvajes de América habrian teni- 
do derecho para poseer perpetuamente en propiedad las selvas, 
vírgenes por ellos ocupadas. 

III. Y no vale decir que la ocupación engendra el derecho 
de propiedad, porque va unida á ella la voluntad del ocupante 
que manifiesta el deseo de retener para sí la cosa ocupada (1). 
Para convencerse de esto, basta reflexionar que el derecho de 
propiedad no es tal mientras no se presuponga en los demás el 
deber de respetarlo. Y como el solo hecho de la ocupación no 
es suficiente para imponer ese deber, así tampoco es suficiente 
la voluntad del ocupante. Quien sostuviese lo contrario, tendria 
que demostrar que el fundamento jurídico del derecho de pro- 
piedad es la voluntad del ocupante. 

IV. Con el intento de presentar alguna razón valedera en 
que apoyar aquel deber, recurrieron muchos (2) al hecho de una 
supuesta renuncia, por virtud de la cual consintieron los hombres 
en que las cosas fueran del primer ocupante. Pero los tales no 

todos los hombres tenían un derecho igual sobre ellas; en tanto que 
el segundo rechaza esta hipótesis gratuita, y sustituye a^ concepto 
de comunidad positiva el de una comunidad negativa^ enseñando que 
primitivamente las cosas no pertenecieron á nadie. Algunos ha habido 
que á la comunidad positiva de Puflfendorf la llaman comunidad negati- 
va^ por razones que pueden leerse en ñcoit, Diser taitones juris natura^ 
Diss. XI, de orig. dominiorum, vol. I, p. 3, Erlangse 1784. 

(1) Así lo dice Hufeland, Op. cit., § 219-220, ed. cit. 

(2) Además de Grocio y Puífendorf (loe. cit) Fichte admite esta 
presuposición K^Grundlage des Nalurrechts nach Principien ^r Trwín- 
schafslehre, p. 146-149, Jena y Leipzig 1796), y también Fischhabes 
{.Das Naturrecht p. 33, Stuttgart 1826. 
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• • ,10 ron ese procedimiento se venia á suponer lo mis- 

juivirtiei^Yq pudieron los hombres rerinimiaral 

luo que j.'ypiedad sobre las cosas si .ya no lo tenían. Ms rnós: 

^ iiipnesto de esta renuncia, seria imposible explicar por 
^ "éVizon babia de tener fuerza obligatoria respecto de los hom - 
bres que vinieron después, toda vez que aquel convenio se su- 
pone meramente arbitrario, y no fundado en necesidad alguna 

El derecho de propiedad no se deriva sólo del traba- 
jo. A los Economistas del pasado siglo corresponde la legítima 
"o*loria de haber demostrado la importancia del traba.jo para la 
adquisición de la propiedad. Yerran, no obstante, cuando ponen 
en el trabajo el fundamento jurídico del derecho de propiedad. 

I. El trabajo, lo mismo que la ocupación, es un liecho ma- 
terial. Pero si es exacto que la esencia de todo derecho es mo- 
ral, un hecho material jamás podrá ser el principio del derecho 
de propiedad; luego aquellos que colocan en el trabajo el prin- 
cipio del derecho de propiedad, confunden la razón que justifi- 
ca este derecho con el hecho que lo realiza; esto es, confunden 
el titulo con el modo del derecho de propiedad. 

II. Aun cuando quisiera suponerse que el trabajo no es el 

título del derecho de propiedad, sino Qlpiodo que lo realiza, se- 
ría la proposición demasiado univ^saf, y por ende falsa. Y en 
verdad que para que la cosa trasformada por el trabajo llegue á 
ser propiedad del que la posee y obra sobre ella, se necesita 
que no tenga dueño, y que la ocupe quien la trasforma. Luego 
el trabajo supone la ocupación. . . . 

III. Mas debemos observar que una cosa es la materia, y 

otra el producto que saca de ella la industria humana. Si el tra- 
bajo por sí no da derecho á la materia, es la fuente del derecho 
que puede ostentarse á los productos sacados de ella(l); porque 
semejantes productos son el efecto de la actividad de un sujeto 
que se emplea en la materia, dándole nueva forma; y como los 
efectos son de la causa que los produce, así todo el mundo está 
obligado á respetarlos como propiedad del trabajador: Si un pin- 
tor recibe una tela que pertenece al que se la entrega, y pinta 
en ella una imagen, por la razón alegada será el propietario 
ae la imagen, pero no de la tela, que no podría apropiarse sin 
lastimar el derecho de otro. ^ 

obn^J’ si el trabajo fuese la única fuente del dere- 

üe propiedad, podría preguntarse: ¿por qué no todo trabajo 


(!) 


rechercire escapó al mismo Thiers, allí donde dice: «On 

pe c’est le S'avail»- de la propnété. Siiivant moi, ce prind- 

^lavail», Dtscours sur le droit au Iravaü,^. 8, París ISnS. 
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aplicado á cualquier objeto lo hace propiedad de quien lo traba- 
ja'? ¿Qué caracteres debe reunir el trabajo para ser fuente del de- 
recho de propiedad? ¿Cuál es el criterio universal para conocer 
estos caracteres? Esperando el dia en que los secuaces de esta 
teoría exclusiva del trabajo respondan satisfactoriamente á estas 
preguntas, pasaremos á examinar otra opinión más extendida y 
practicada. 

405. El derecho de propiedad no depende de las hyes ci- 
viles (1). Lo que Cicerón (2) afirma del arte, á saber, que más 
deben su existencia las teorías á las obras, que no las obras á 
las teorías, puede decirse de todas las instituciones que tienen 
una estrecha relación con la vida de los hombres. Así, antes que 
los filósofos la elevasen á doctrina y antes que los legislado- 
res dictaran leyes para garantizarla, existia ya la propiedad (3). 
No podia suceder de otro modo, pues que el derecho de propie- 
dad, lejos de ser una creación de las leyes civiles, es anterior á 
ellas. 

1. Y en efecto, el derecho nace y depende de aquello de que 
se originan su titulo y su modo^ á ser cierto que ¡la naturale- 
za del derecho es tal, cual es la naturaleza del título que lo 
hace jurídicamente posible, y el modo que le da existencia. El 
título del derecho de propiedad es el derecho á la vida, uni- 

(1) Sin salir de la historia de los tiempos modernos, todo el mundo 
sabe que defendieron la opinión que aquí combatimos Montesquieu 
{Esprit des lois, lib. XXVI, c. 15), Biackston {Commentaires sur les lois 
anglaises, lib. II, c. I, ed. Cliompré, París 1822), Mirabeau (Seance du 2 
Avril n91’ véase su discurso en la Histoire parlam. de la liénohUion^ 
por Buchez y Roux, t. IX, p. 285-29^>, París 1834), Trouchet {Scmce^ du 
5 Avril 1~91; véase su discurso en la Hist. parí, de la Reo., t. IX, pági- 
nas ‘302-303), Robespierre [Ibid., p. 299-302), y Bentham ( Traité de la 
legisl., c. VIII, t. lí, p. 33-37, París 1802; Soplüsmes parlemenlaires, 
ed. cit., p. 276 y sigs.) Es de advertir que la Declaración de los derechos 
del hombre y deí ciudadano, que procedió á la Constitución de 1791, ha- 
bla reconocido la inviolabilidad natural del derecho de propiedad. La 
propriété étant un droit inviolable et sacre, nul ne pent en éírc privé, 
si ce n’est lorsque la nécessité publique, légalement constate'c, Tcxigc 
évidemment, et sous la condition d’une juste et prealablc indemnite/>; 
Art. 17. Esto no obstante, Mirabeau, Tronciret y Robe.spierre niegan la 
propiedad como derecho natural, haciéndola depender de la lev civil. 
Más tarde la Constitución de 179.3 reconoció el derecho natural de pro 
piedad. Art. 1: «Le but de la société est bonhcur cqmmun. Le gouver- 
neinent est in.stituó pour garantir á I homme la jouis.sance de s«s droits 
naturels et imprescriptible-u . Art. 2: «Ces droit.s sont l’égalite, la liber- 
té, la sureté,la propriété». 

(2) /)éOrrt¿.. lib. 1,32. 

(3) «II fallait bien qu'il y eutainsi une propriété naturelle et neccs- 
saire, puisq il en c.viste d’artificielles et conventíonelles; car il ne pcut 
jatnais y avuir rien dans i’ art qui n’ait son principe radical dans la na- 
ture»; bestrutt-Tracy, Traité d'econ. politique,% L 
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filosofía Din. DKUFCIIO. 


1 1 indepenrlencia jnrídicu; y silbido es que esto.s dereohoH 

’ nden al hombre por .'^u cualidad de hombre, no por su 
correspoi^^^^.^^^^j^^^^^ menos independiente del Estado oí 

^'^^ 0 que pone en acto el derecho de propiedad, corno que con- 
”'^Te^eii el legítimo ejercicio que puede hacer todo hombre de .su 
libertad personal. Imaginemos por un momento que en las abra- 
sadas selvas de América ó en las heladas llanuras de Spitzberg 
viven juntos dos .salvajes. Nadie habrá seguramente que les nie- 
íyue la facultad de fabricar una choza para recogerse, y armas 
para cazar; pero si uno de ellos es acometido por el otro, con el 
propósito de arrojarlo de su choza ó quitarle sus armas, ¿no ten- 
drá derecho para defenderse? ¿Y cómo sucede esto, sino porque 
el derecho de propiedad existe también en aquel estado, aunque 
no se ha formado todavía sociedad civil, ni existen leyes civiles 
que lo garanticen? 

II. De una sola manera pudiera salirse del apuro, diciendo 
que el hombre no tiene más derechos que aquellos que le ha 
concedido la potestad civil. Pero esta doctrina la rechazamos 
nosotros en nombre de la libertad y de la dignidad humana. 
Según ella, la primera y única fuente de todo derecho es la so- 
ciedad civil, cuando ésta no es sino la afirmación del derecho 
en una forma pública y universal (§ 91). En toda sociedad civil 
bien ordenada, cada ciudadano tiene por sí actividad y vida, 
derechos y conocimientos; la autoridad civil por su parte sólo 
debe impedir que su existencia y sus actos dañen al fin político 
ó pongan obstáculos á los demás ciudadanos. Fuera de estas 
limitaciones que puede imponer al derecho privado como con- 
secuencia de las relaciones sociales, le está vedada toda inge- 
rencia. 


III. Esto prescindiendo de que la prioridad del derecho na- 
tural de propiedad respecto de las leyes civiles es tan evidente, 
que, negando este derecho, no se alcanza de qué manera ha 
podido crearlo ó dictar leyes acerca de él la sociedad civil (1). 
¿En qué fundarían los legisladores civiles la fuerza moralmente 
obligatoria de dictar leyes sobre un punto acerca del cual no 
había legislado la naturaleza? ¿Acaso en el interés? El mero 
interés nunca ha sido barrera infranqueable, toda vez que pu- 
niendo estar en contradicción los intereses de unos cuantos con 
los intereses de muchos, puede ser superado sin duda alguna 
poi una fuerza mayor. ¿Se dirá tal vez que interviene el con- 


^ des motifs de Cod. Civ., loi relative á la 

wieta trad Bfuxelles 1835; y Troplong, Della pro-- 

i>mío,trdd. Captara, p. 69,78, Napoli 1849. 


dhkecho individual. 




sentimiento de los asociados'? Entonces se presupone lo mismo 
que se quiere negar, porque ninguno puede disponer de aquello 
sobre que no tiene derecho, y la aceptación supone de necesidad 
la promesa del derecho. 

IV. Es un derecho inadvertido por muchos que, haciendo de- 
pender de la ley civil el derecho de propiedad, se corre peli- 
gro de culpar al mismo derecho de todos los atropellos dirio-i- 
dos contra él. Ciertamente, invocada la ley civil, no ya para 
garantizar el derecho de propiedad, sino para crearlo, deberán 
estimarse justos en ocasiones inicuos privilegios á favor de al- 
gunos hombres con daño de los otros, é igualmente se tendrá 
por justo decretar la abolición de las deudas, las confiscaciones 
y los impuestos hasta lo infinito. Por tal camino, la propiedad 
sería resj»onsable de los mismos abusos de que es víctima, 
abriéndose el camino á los ataques de sus enemigos. La histo- 
ria y la deducción científica están sobre esta cuestión completa- 
mente de acuerdo. Comenzóse diciendo: la propiedad es una 
creación de la ley civil; después se añadió: la ley civil es la 
expresión de la voluntad común del pueblo; y se concluyó por 
último afirmando que la propiedad debe ser común, porque así 
lo quiere la voluntad popular. 

CAPITULO X. 

DEL COMUNISMO Y DEL SOCIALISMO. 


SiTMAKio. — 406. La exagreracion de los limites de la propiedad individual ha produci- 
do el comunismo y el socialismo. — 401. Idea del comunismo. — 408. Idem del socia- 
lismo.— 409. En que consiste su verdadera diferencia. — 410. Comunismo de Espar- 
ta.— 411. Comunidad de bienes seg-un Platón.— 412. De los Esenios.— 413. Tomá» 
Moro y Campanella.— 414. Rousseau y la conjuración de Babeuf.— 415. Sistemas 
s ;>cialistas: la asociación, la reciprocidad y el derecho al trabajo.— 416. Sus ca- 
ractéres.— 4n. Doctrinado Saint-Simon.— .18. Sistema de Fourier.— 419. Socie- 
dades cooperativas do Owen.— 420. Sistema de Proudhon y su Banca del pueblo.— 
421. Luis Blanc.— 422. Motivo de la animadversión que profesan hácia Aristóte- 
les las sectas comunistas v socialistas.— 423. El comunismo niega el fundamento 
de la filosofía (ie Aristóteles, a saber: la distinción entre la posibilidad y la actua- 
lidad.— 424. El derecho de propiedad es esencialmente individual, aunque el dere- 
cho á la propiedad sea común: en esto no hay contradicción.— 425. Donde hay con- 
tradicción es en esta tésis de los comunistas: todo es de todos.— i2Q. Injusticia uel 
comunismo.— 427. Impo.sibilidad de realizarlo.- 428. Recopilación de las pruebas.— 
429. Bajo el aspecto económico, la consideración del comunismo Heva a la del so- 
cialismo.— 430. Necesidad de acrecentar la producción para aumentar la riqueza 
y mejorar la situación del proletariado.— 431. En la propiedad individual se en- 
cuentran estímulos eficaces para obtener este resultado —432. Los socialistas 
quieren sustituirlos, ó con la asociación, ó con la reciprocidad, o con el derecho al 
trabajo. — 433. Si es obligatoria la asociación, esteriliza la producción y engendra 
la miseria. — 434. Si es libre, adolece de todos los defectos del sistema dti rou- 
rior, — 43.J. Exámen del sistema de la reciprocidad, admitido por Proudhon. 
43(5. Crítica del sistema de Luis Blanc. 


40(5. Los vínculos de la humanidad no pueden ser de.striiido.s 
P'ir el derecho de propiedad privada; antes bien la pmpiedad 


‘ riLOSoru diíi- iíkkkouü. 

1 c ,',1^1 Mvp V nrp<?iiDone (1). En el abuso fie esta verfla- 
rr^fd-la (¿), dJ duende se derivan los limites .racionales <l<! la 
propiedad privada, han encontrado su origen en todo tiempo .,1 

Comunismo y el Socialismo. . 

407. Según los comunistas, la humanidad es el verdadero 

multo de vista moral y social: todo otro particular afecto se con- 
funde con el egoísmo, que deben rechazar la civilización y a 
filosofía, y como en las relaciones de humanidad hay una abso 
lata i.>*ualdad de derechos (g 189), los secuaces del comunismo, 
confundiendo el derecho á la propiedad, que es igual en todos 
ios hombres, con el derecho de propiedad, esto es, confundien- 
do lo abstracto con lo concreto, lo posible con lo actual, dedu- 
cen la consecuencia que la propiedad debe partirse por igual 
entre todos los hombres. Luego el comunismo es aquella doc- 
trina que pretende reducir la propiedad á sólo el uso precario 
de las cosas por medio de una comunión forzada de bienes (3). 

408. De igual suerte que el comunismo piensa en abolir la 
propiedad y además todos los afectos legítimos en gracia de la 
humanidad^ el socialismo aspira á realizar idéntico fin por con- 
sideración al Estado. Entienden los socialistas que ante la ma- 
jestad del centro gubernativo desaparece todo otro derecho, que 
pierden su razón de ser los derechos individuales. Lo único que 


(1) CoDs. Della Motta, Saggio intorno al socialismo e alie docttrine e 
tendenze socialislic'he, Napoli 1852; Thonissen, Le social isme deimis Pan- 
tiquüé jusqiLá la constitution francaise d% li^janvier Lovain 1852; 
Reybaud, Eludes sur les réformateurs ou socialisíes moder'^es, 7 ed., Pa- 
rís, ¡1864; ViUegardelle,¿ríó'¿o¿r<? des idées sociales , Vdivls, 1846; Sudre, 
Histoire du communisme, París 1849; Franck, Réformaleurs et puhlicis- 
tes de l'Europe^ París 1864, y Baudrillart, PuUicisks modernes^V^svá 


(2) Véase la bella teoría del valor expuesta por Federico Bastiat en 
sus Armonies economiques . 

(3) La comunidad obligatoria de bienes exigida por el comunismo 
es muy diversa de la comunidad voluntaria establecida en las corpora- 
ciones religiosas y católicas. Lejos de envolver la negación del derecho 
de propiedai^rivada semejantes corporaciones, la afirman en todas sus 
prtes. L;iert%nente. el carácter esencial de la propiedad privada con- 
siste en la facultad de usar y disponer de las cosas propias con exclu- 

fiemas personas, ya sean éstas fí.sicas, ya morales. Es así 
upÍ ríw común y esencial á la propiedad de las corporacio- 
npn la comunidad rehgio.va de bienes por que se ri- 

y morales envuelve la afirmación del derecho de pro- 

cionos V* 1 ^goorar por completo la naturaleza de aquellas institu- 
un lipphn ? sociedad civil pretender que se convirtiera en 

ciones inflnifi- ^ " social lo que sólo es posible á pequeñas corpora- 
les comimistn^^cT ST muy diversos de aquellos que animan á 

í?inasT24 V ^ ^ Thonissen (Op. cit., c. III, t. I, pá- 

y 8 )>7 (Le socialismejugdpar dAistoire, Paria 184S). 
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tiene derecho á existir es el Estado j el interés nacional: todos 
los denaas intereses, no tanto están subordinados como absor- 
bidos por aquel. En resumen, no hay más que Estado y ciuda- 
danos, y por eso el socialismo es aquel sistema que, partiendo 
de la centralización absoluta, tanto política como social, aspira 
á la abolición de la propiedad privada. 

409. Alg*unos creen que entre las aspiraciones del comunis- 
mo y del socialismo respecto de la propiedad média gran dife- 
rencia. Suponen los tales que mientras el comunismo proscribe 
la propiedad privada, el socialismo, respetándole en teoría, an- 
tepone al sistema hoy en vigor la asociación entre el talento, 
el capital y el trabajo, sujeta á las reglas de una utilidad co- 
mún (1). Mas esta diferencia que ha querido establecerse es ar- 
bitraria en el orden de conciencia. Porque toda institución 
práctica, como lo son indudablemente el comunismo y el socia- 
lismo, toma su norma del fin, el cual determina su sér. Ahora 
bien: el fin del comunismo y del socialismo es uno sólo: la abo- 
lición de la propiedad privada. La única diferencia que existe 
entre los secuaces del uno y del otro sistema radica en que los 
comunistas, con una franqueza igual á lo absurdo de su doc- 
trina, dicen claramente lo que quieren, en tanto que los socia- 
listas desean conseguir el mismo objeto con paliativos y sin 
continuos trastornos sociales (2). Pero ni la franqueza de los 
primeros ni la hipocresía con que proceden los segundos pue- 
den cambiar la índole de su sistema ni del fin á que se enca- 
minan. Tan cercano es el parentesco que média entre el comu- 
nismo y el socialismo, que si aquél quiere alcanzar su fin, tie- 
ne que convertirse en éste. Y cierto, el comunismo pide que la 
propiedad se divida por igual; pero claro es que semejante di- 
visión no puede hacerse sin una autoridad pública que la im- 
ponga á los particulares, y sin una fuerza pública que la haga 
respetar; lo cual equivale á decir que la propiedad es una con- 
cesión del Estado, y que el Estado es el soberano dispensador 
de los bienes, según el principio formulado más ó menos explí- 


(1) Reybaud {Op. a7., c. I, t. II, p. 41) ha dicho con razón que el 

socialismo es el arte de improvisar sociedades irreprochables. ^ 

(2) «...los sistemas socialistas pueden ser vanos, encerrar nías o 
ménos verdad, y contradecirse en muchas cosas los unos a los o ros. 
Pero no hay duda que todos ellos, en cuanto se proponen mejorar la 
suerte del mayor número, se acercan más o menos al comunismo y 
ideal por éste presentado. De aquí que por un lado un 

deeirse más ó menos perfecto, según que se avecine mas o menos a 
este ideal-, mientras que por otro, si aspira a una » 

es tanto monos jierleeto, cuanto menos participa d^ ideal», la 
rini, (Jsservazioni su¿ socialismo e suL comunismo., p. 1a, Lugano 


:i-.S 


KiMW.riA im. 

. ,• m Liieffo no Imy dirnnincia khb- 
citamente por '‘'“¡í! j' mo V el socialismo, sino qn(> entra, n- 
taoeio' f iS:™“se como los dos polos de nn nn»,no s.s- 


bofptdén’íoisiderarse como los aos polos 

Instoria del comunismo y del socialismo es muy 

410. La Instona a todavía, bn Creta y en Ks- 

conocida, y sus eie ¿e sus instituciones nacionales, 

parta el eomums.no fue la ¿ más antigua 

Licurgo, cuya co ^ t^ Cretensei dividió la propiedad en 
que Minos dic ó p cuales nueve rail se repartie- 

los habitates de la ciudad, y treinta mil entre los 
Zlitmtes de los campos. A cada ciudadano se le daba posesión 
; a n . lote en cumpliendo treinta años de edad, y al morir po- 
dia t asmitirlo á sus hei-ederos (3). Esto no obstante, después 
de la guerra del Peloponeso (431-435 antes de la era cristia- 
na) el sentimiento de la propiedad individual manifestóse en 
Esparta con una energía igual á la violencia que se había em- 
pleado para comprimirlo; tanto, que cambiado el gobierno en 
una verdadera oligarquía, se concentró la propiedad en las ma- 
nos de unos cuantos (4). • j t-, 

411. Estudiando Platón la constitución política de Esparta 

según el estado que alcanzaba en su tiempo (5), pensó en el 
modo de impedir aquella acumulación de bienes, y para ello 
propuso la comunidad. «El Estado, escribe, el gobierno y las 
leyes que deben preferirse son aquellos merced á los cuales pue- 
de realizarse en los órdenes de la vida social el antiguo prover- 
bio que dice; entre los amigos todo debe ser común. Sean co- 
munes, pues, los bienes, comunes las mujeres, comunes todo 
género de cosas» (6). 

412. En los comienzos del cristianismo renace el comunis- 
mo con la secta religiosa de los Esenios(7). Combatido primero 

(1 ) «Oontradiction sin<>uliére! Les mémes réformateurs Qui vien- 
nent de professer, en matiére de morale, la liberté la plus absolue, n’hé- 
siten pas a se declarer les partisans de Pautorité poiir ce qui toiiche 
oí™!® deheses. lis ont proclamé réraancipation des pas- 
t I p 2 B 8 ^ décreteut la servitude des intéréts»; Raybaud, Op, cit., 

S Motta, Op.cü., Part. I, c. IV, p. 200; ibid., p. 192-198. 

c. io S 10 V siffs • Fabricius, BibL grceca, t.H, 

t. V,’tÍ 33 / p^íV Ortgmes des lois chez íes anciens pei^ples, 

Te<^antle¡ Mclei Í*» 4 «n.''líf, p ílV 

5 Cons Arist Op. iit., lib. II, c, 6 , ^ 10 “ ’ 

6 .ría!; Cov,íif l^'“v’ í- i'í; P- *"1. cit. 

r T?, ; hb. V, t. Vil n 9«i 

£'-crtov>ca/ 4' xioí^.axfxVo^ ti 

riv ojaiav.il. e. «Lege sancitur, ut, qui isti 
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por los Apóstoles y después por los Padres de la Ig*lesia, levan- 
ta rrnis tarde su org'ullosa frente en la Edad Media, y revive 
con las lieiejías más notables de aquel tiempo. Las sectas de 
los Hermanos en Italia y de los Beg'ardos en Alemania fueron 
entusiastas sostenedoras de esta doctrina, que, practicada por 
los Anabaptistas (1), cierra en el siglo XVI con el despotismo 
de Juan de Ley den. 

413. Inspirándose en los errores de esta secta Tomás 
Moro (2), Campanella (3) y los hermanos Moravos (4), reprodu- 
jeron la misma institución con un fanatismo digno de mejor 
causa. 

414. Pero cuando, debilitado el sentimiento religioso, se aso- 
ciaron las falsas ideas esparcidas acerca de la omnipotencia del 
Estado con las doctrinas materialistas y sensualistas, el comu- 
nismo, que hasta entonces se habia querido practicar eu obse- 
quio del Evangelio, tornóse en un medio de satisfacer las pasio- 
nes del pueblo soberano erigido en fuente única de las institu- 


sectm nomen suum daré velint, facúltales siias sodalitio communes 
facerent»; De helio judaico, lib. II, c. Vil, § 3. p.408, ed. Oberthür,Lip- 
siiB 17^3. Cons. Pilone, Q,uod omnis probiis sit liher, Opp., p. 878, Luto- 
tiae Parisiorum i6-l0. Suponiendo los historiadores que los Terepeutos 
eran una rama de los Esenios, atribuyeron á aquéllos el comunismo de 
éstos. Sin embargo, hay una gran diferencia, ya por sus instituciones, 
ya porque mientras los Esenios estaban obligados á poner sus bienes 
en común, los Terepeutos se despojaban voluntariamente de ellos en 
favor de sus parientes ó amigos para dedicarse á la vida contemplati- 
va. Cf. Triglandio, Trium scripiorum illustrium, Drusii, Scaligeri, et 
Serarii, de ir ¿bus Judceorum sectis syntagma, p. 179 y sigs., Delphis 
1703; Sauer, De Essenis et Therapeutis disquisüio, Vratils. 1829; Gros- 
sman, De asccticis Ju,d(eorum veterwM ex Phüone, Aitenburg 1833; 
Franck, Eludes orientales, etc., p. 301 y sigs., París 1861; MicheleNj- 
colas. Des doctrines religieuses des Jxdfs pendant les deux siécles ante- 
rieurs á l'ére clirétienne, c. II, p. 83 y sigs., París 1864; y Munich, Lx 
Palestine, lib. V, p. 517 y sigs., Paris 1845. 

(1) Cons. Couradi Heralaschii, historia anabaptistarum monastenen- 
sium, Ams. 1650; Joan Henr. Olcii, Anuales anabaplistix, Basilae 1692; 
Arnould Mesovii, Historia anabaptistica, Colouise 1617. 

(2) El título de la primera edición de la obra de este escritor, pu- 

blicada en Lobaina en 1516, es el siguiente: Liátf'ízíí ’ocre aureus nec 
ruinus salutaris quan /estivus de optiruo reipublicce^ statu, deaue nova ínsu- 
la Utopia, auclore clarissimo viro Thoma inclitcecivítatts Lonai- 

niensis cioe et vicomite, cura Pet^i Hegidii Antverpiensis et Lheoao- 
rici Martini A>'ustensis, tguografi almce Lovaiiiensium accademini,nunc 
primum accuratissinie editus. Pueden leerse los antiguos biograios e 
este escritor en Franck [RéJ'ormateurs et publicistes d'Europe, pagi- 
nas 3 !M-;539. , ^ . 

í^3) invitas solis. Esta obra forma parte del boro de Campanella in- 
titulado lUiUosophiffí uaturalis libri quatiior, 

fl) Cons. Spangenb(irg, Idea fideiJ'ratruwn, Barby 178J, y Phonis- 
weií, Op.cil., c 111, t. I, p. 128-Í34. 
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filosofía i>el derecho. 


■ , P’ste movimiento, iniciado principalraerito por 

continuado por Mably (2) y Brjssot (.J), y 
Rousseau 1 . r. en la célebre conjuración deBabcuf(4). 

“los desaciertos y atropellos de los comunistas hablan 
41o. 1-os manera su sistema en opmion de todo el 

QM no osando los socialistas combatir la propiedad fren.i 
iTá frente buscaron el modo de obtener idénUco resultado con 
Idios ndirectos más ó menos irracionales. Entre los medios 
emn eados por estos nuevos Titanes, no menos soberbios que los 
anti-ruos, los .sistemas que más boga alcanzaron han pdo tres: 
ía asod¿cion, la reciprocidad y el derec/io al Majo. Saint- 
Simón Fourier y Owen pueden reputarse jefes del sistema de 
la asociación, aunque en diversa manera; Proudbon es parti- 
dario de la reciprocidad, y Luis Blanc se declara en lavor del 
derecho al trabajo. El sistema de la asociación tiende á reunir á 
los operarios para mantener 4 buena altura el precio de su¡> 
trabajos, que la concurrencia tiende á disminuir. El sistema de 
la reciprocidad sigue un procedimiento enteramente contrario, 
y procura el buen mercado por una disminución de todos los 
trabajos. En fin, el sistema del derecho al trabajo establece que 
el Estado tiene la obligación de pagar un salario á todo traba- 
jador que no halle en qué ocuparse. 

416. Lo primero que caracteriza á estos diversos sistemas es 
excluirse recíprocamente: el uno asocia los obreros para luchar 
contra el mercado; el otro invoca las leyes para disminuir los 
precios, y acarrear así un buen mercado; el último, excluyendo 
los dos primeros, quiere un Estado industrial, y le impone la 
obligación de dar un salario á los trabajadores que ó no tienen 
trabajo ó no pueden trabajar. El segundo carácter de estos siste- 
mas es el de ser quiméricos, opuestos á la naturaleza, é ireali- 

(í) I^espues de haber dicho Rousseau que la propiedad individual 
de la sociedad civil, y la forma más sagrada de todos 
{Discours sur l'éconoraie politique, (Euv. 
lafuentP Ap ataca en su origen, apellidándo- 

ra de tnHic 1 madre de todos los vicios, causa prime- 

«w coupl.X 2o 

^'ordre nalurel et esseníiel 
tomo Xví de sus verdadero Código comunista, constituye el 
13? Obras completas, Nismes, et Toulouse 1793. 

Bibliotfq^^ de p-opriété et levol, en la. 

tándoL^ á i^slateurs, t. Vi, Berlín 1782. Adelan- 

naturaleza. Véas^Sudr^ 

de Babenf?\ de la conjnration 

de l'Egal¿te\ 
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zables, como veremos bien pronto. El tercero y último carácter 
consiste en que todos ellos violan más ó menos directamente el 
dereclm de propiedad, lo mismo que los comunistas. 

417. La doctrina de Saint-Simon es ésta: En la ¿dad Media 
el sistema político de Europa estaba fundado sobre una oro-a~. 
nizacion general, cuyo centro era el Pontífice. Destruida e'sta 
org-anizacion por la Reforma, en término que no puede reparar- 
se, hay necesidad de sustituirla con una nueva igualmente uni- 
versal. Esta debe ser la organización más favorable d la in- 
dustria^ j su dirección estará encomendada á las capacidades- 
industriales más sobresalientes , erigidas en supremo Parla- 
liieTito europeo (1). Hé aquí el principio jurídico que ha de pre- 
sidir á tamaña organización: A cada uno según su capacidad y 
y á cada capacidad según sus obras (2). Con efecto, la propie- 
dad del suelo y de los instrumentos de producción pertenece á 
la Comunidad^ cuyos directores dividirán la tierra, los instru- 
mentos y los capitales necesarios con arreglo á lo capacidad de 
cada uno. Los frutos del trabajo podrá hacerlos suyos el tra- 
bajador; pero todo género de sucesión está abolido, siendo la Co- 
munidad el único heredero (3). 

418. Carlos Fourier es el promovedor de la asociación en- 
tre el capital, el talento y el trabajo. Parte del principio de que 
todo hombre tiene nnoi, pasión atractiva^ que quiere ser respe- 
tada, jé intenta reconstruir el orden social sobre la emancipa- 
ción de las pasiones. Con tal objeto, imagina una organiza- 
ción del trabajo regida por el principio del predominio de las 
pasiones (4). Pero en lugar de vastos centros de población, ciu- 
dades y aldeas, prefiere Fourier comunidades ó falanges^ que 


(1) Réorganiaation de la société europienne^ ou de la necessité et des uno- 

yens de rassembler les peuples de V Europe en un seui corps politiquea en 
conservant d chacxm sa nationalité^par Henri Saint-Sivnon et Augustin 
Thierrli^ son elevé, iS\^. , 

(2) Expone esta idea en una obra en cuatro volúmenes, que inti- 

tula: Vindustrie, París 1817. El siguiente epígrafe revela su tendencia: 
Tout par ^industrie, toutpour esse. tfaint-Simon tuvo varios discípulos, 
ayudado de los cuales publicó varias obras para propagar su nuevo 
sistema, y son: le politique (1819), L’organisateur (l820j, Le sysleme vn- 
dustriel (1821). Le catéchisme des industriéis [\H22). Cierra esta d© 
publicaciones el Nouveau Lhristianisme en la cual tiene baint- 

tíimon la modesta pretensión de declararse el continuador de Jebuc is- 
to, y Padre de un nuevo reino sin Pontífíce y sin erap^ador. 

(íí Cons. Doctrine de Saint - Simón, Ihfis 1829-30. Es una sene do. 
conferencias dadas y publicadas por los discípulos de • 

U) En esto se fundaba Fourier para decir modestaraonte que dobi.i 
colocárselo en la lii.storia al lado de Ne^ytorl, porque si este (l^fscubrm 
las leyes :de la atracción material, el adivinó las leyes de la atiauiou 
de las pa.s¡orios. Veáse lleybaiid, Op. cit., vol. I, p. loo. 
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. nn ?ran edificio llamado por él FalamUirio, dieran 
reunidas en un s , i jg „„ trabajo seguido voluutariainen- 

e, niaravilloso^ejectá^ ^ ^ 

te, esto es, o , felices en esta asociación, preci- 


'^liai’o del poire. Puestos en común todos estos bienes, y 
i „.»ndn con álos una masa indivisa, todo miembro de la 
^ idad por el solo Lecho de haber sido admitido en el Fa- 


V todos ViVclll 

nadie ® ^te con el capital del rico, el talento del saho, 

y el tr< 
formarj 

ian'téri^rádqu^ minimum de goces que sea capaz 

<le ofrecer la masa común (1). . 

419. Por aquel tiempo en que anunciaba Fouir pomposa- 
mente las maravillas de la asociación entre el capital, el talento 
y el trabajo, otro reformador proponía el mismo sistema bajo la 
forma de 'sociedad cooperativa, y, más afortunado que su corre- 
ligionario, encontraba en Inglaterra y algunos puntos de Ale- 
mania entusiastas y fanáticos admiradores. Fué éste el inglés 
Owen, que ideó la traza de una sociedad cooperativa, á la cual 
llamó por antonomasia el sistema racional. Base de su doctri- 
na es el siguiente principio: el hombre no es responsable de sus 
actos, toda vez que al obrar lo determinan necesariamente in- 
fluencias exteriores. Establecido este principio, una de sus con- 
secuencias más rigurosas debía ser la igualdad absoluta de de- 
rechos y de bienes. Porque si todas las relaciones del hombre 
son producto de las circunstancias exteriores, es evidente que 
ninguno podrá invocar su superioridad intelectual ó física como 
título de un derecho especial. Por otra parte, la sociedad tendría 
que anular todas las instituciones que se fundan en el supuesto 
de la actualidad libre y responsable del hombre, cometiendo un 
verdadero delito si reconociese la desigualdad de derechos y de 
bienes. De aquí concluj^e Owen que el úuico sistema social ver- 
daderamente admisible y racional.es la comunidad universal, 
basada sobre la igualdad absoluta de derechos y de bienes. 

Mas para que se obtenga de una manera durable tal comu- 
nidad, son menester dos condiciones: de un lado la edticacion 
'acional, y del otro la benevolencia universal y reciproca. 
uaudü se persuadan los hombres, merced á la acción benéfica 


et des destinées générales.prospehís 
' T 84S anónima esta obra en Ljon en l8oí De 

puDucose en París una edición P.nTYVnlptn r\i^ ono on 


( 1 ) 

! ah 

1841 }'i i«iQ '....Ki,,. ' * 'irr — uui CU livuu en jímw. uc 
sei.s toiiLt^ in s“ o'"® edición completa de sus obras en 

obras pubUcadas ñor doctrina, es bueno leer las 

‘jucauas por sus diseimilns p.nr.rfk me- k ^ 
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de una educación racional, que sus discordias y miserias pro- 
yieneii del antagonismo entre sus intereses, nacido de la propie- 
dad individual y del principio de la responsabilidad humana 
erigido en dogma político y religioso, renunciarán á toda pro- 
piedad individual para someterse al régimen de la comunidad 
de bienes. Dividiránse entonces en sociedades cooperativas, cada 
una de las cuales reunirá dos ó tres mil hombres, y la propiedad 
necesaria para el número de los asociados. 

_ De dos clases son las leyes de toda sociedad cooperativa: las 
primeras se refieren á su organización interna, y las segundas 
son concernientes á las relaciones con las otras sociedades de la 
misma naturaleza. 

En cuanto á las leyes de organización interna, los miem- 
bros de toda .sociedad cooperativa deberán calificarse en cinco 
clases, según su edad. Los menores de quince años se les dis- 
pensará de todo trabrajo manual, á fin de que puedan atender á 
su educación. Desde quince á veinticinco pertenecen á la clase 
de los productores; de veinticinco á treinta se entra en laclase 
de los repartidores y conservadores de las riquezas creadas 
por los que producen; de treinta á cuarenta se obtendrá la ad- 
ministración interior de la sociedad; de cuarenta á sesenta se 
tendrá derecho para emitir opinión en las cuestiones que pue- 
dan surgir entre las varias sociedades cooperativas. Después de 
los sesenta años, tranquilidad absoluta. Al frente de ostnjerar- 
quia de funciones determinadas según la edad de cada, cual 
estará un Consejo supremo elegido por el sufragio de los aso- 
ciados, al cual toca dirigir el desarrollo material, intelectual y 
moral de la sociedad. 

Habrá además un Congreso,^ compuesto de representantes 
nombrados por las diferentes sociedades cooperativas, y encar- 
gado de arreglar los intereses generales de todas las socie- 
,dades (1). 

42ü. El otro sistema socialista es el de la reciprocidad, cuyo 
principal representante es Proudhon. Discípulo de Hegel, este 
escritor se complace en lo paradójico, hace alarde de una lógi- 
ca negativa, y si algo afirma, es la identificación de los contra- 
rios (2). Adversario implacable de la propiedad individual, que. 


(1) Véase el Manifiesto de Owen publicado en 1840, 

Luis Reybaud, é inserto en su obra; Etudts^ sur les ' ’ ’ 

p. 43r)-45l , od. cit.; y á Rey. Lettres sur le sisteme dé la 

luet.le ct de la communilé des tous les biens, d afres le fien > 

pm^sancc do ProudlioD, et elle es grande est 
daiiH HOH né<r;itions. II est 14 iomme de la logique puré, ^ T, Tuí-nitiou 

pHH (lili! que sa logique soit toujours droite. íl.est, tn sus., „ 
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, . célebres fórmulas, eí tm rolo (1), 

según una ' f ^.^lidad J de injusticia, así por el princiiuo 
ta «en.'^arla de esencia (2). Mas no se entienda 

en que se ap -X ’ declare comunista ó socialista. K1 co- 

por esto qn enemigo poderoso (3), y las tendencias 

'rr'ocTalisVo en sus múltiples formas han sido también vigoro- 
suneDté rechazadas en sus escritos (4). En suma, como Hegel 
su dialéctica contradictoria quiso encontrar el modo de con- 
ciUar el ser con el no ser, la aermacion con la negación, asi 
Proudhon inventando una nueva idea, juzgó que podía ser ad- 
versario de la propiedad privada, sin incurrir por eso eii el co- 
munismo ni en el socialismo. Veamos cuál es la nueva doctrina 
destinada á reconstituir el edificio social. 

Entre la condenación absoluta de la propiedad, fundándose 
en que el USO de la tierra y del capital dele ser gratiiito, y 
entre el comunismo y el socialismo, calificados como religiones 
de la miseria, Proudhon coloca un término medio, la posesión. 
La posesión no tiene los inconvenientes de la propiedad, pues 
sería preciso abolir todo préstamo oneroso y todo arriendo que 
son los medios principales con los que hoy dia ejercita la pro- 
piedad su despótico imperio sobre los pobres trabajadores. Por 
otro lado, la posesión no ofrece las desventajas materiales y 
morales del comunismo y del socialismo, porque siendo indi- 
vidital, puede conciliarse con la vida de la familia y con los 
intereses personales, dos fuentes de la actividad y del trabajo* 
Luego, al decir de Proudhon, no se debe ser propietarios, sino 
poseedores (5). Todo el mundo deberá poseer una porción igual 

incarnée ou pintó idéalisée. II a tout nié, et, sous formes successives, 
il 8 est cent íois nié et dévoré lui méme»; Considerant, Le socialismo 
aevantle vieux monde, ou le vivant devant les morís, p. 106, París 1849. 

( 1 ) En 1840 publicó Proudhon una Memoria bajo este titulo: Qu'est- 
Cí ^ lapropriété? Y respondía; La propriété c’est le vol. Sei.s años des- 
la más famosa de sus obras: «La définitioa de la pro- 
ambition est de prouver que j’en ai com- 
StcLL propne'té c’est le vol!» Systéme des contra- 

«esen ta aTnffnfff ’ olvidado que 

dans la nature- v ’ habia esci ito; La propriété es lui vol 

Zmo ’ l^Proprielaire est un voleur. Véase p. 328, not. 3 de este 

t.1“’p'309?si¿ P- 1«- 15''. ‘SO, y SyMme de contr.. 



f4) OnriQ ú 7/' y tea proprieier p. *¿26. 

P- loVtól.’ 2*5 y sigs.; ihii., t. II,. 

á los propietarios'**('n7tai^n*^°i?'\f-**^5''l‘^ conservado sus propiedades 
P erarios, coa tal que hubiesen promovido y alentado la Bmca. 
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de terreno, que podrá trabajar, conservando los productos de 
su tiabajo, y trasmitir la posesión á sus parientes. 

Semejante org*anizacion no raejoraria, sin embargo, la con- 
dición del proletariado, si no se promoviera un buen mercado, 
ürge^ pues, que la sociedad civil, usando de su legítima potes- 
tad, disminuya el precio de las cosas un 25 por 100, después de 
reducir los salarios en una cantidad proporcional. Entonces se 
llegará á conseguir un mercado excelente, porque la disrainu- 
oion del salario estará recompensada por la del precio, gracias 
á esta reciprocidad que á nadie ofende. El solo obstáculo que 
pudiera impedir los efectos de esta benéfica organización es el 
numerario, la moneda, que por lo mismo conviene destruir, 
oreando uq medio directo para los cambios. La creación de uii 
Banco del pueblo vendría admirablemente para tal fin: todo 
productor haUaria en él una caria-moneda^ que ocupara el lu- 
.^ar del numerario, el cual de este modo á nadie faltaría. Con 
esta institución del crédito gratuito^ la producción alimentaria 
la facilidad de consumir, á nadie veriamos sin trabajo, y todo 
el mundo podría proporcionarse los productos necesarios para 
el consumo. 

421. El autor del sistema del derecho al trabajo es Luis 
Blanc. Siguiendo las huellas de los socialistas de todos los si- 
glos, comienza por la crítica de las instituciones existentes, que 
no vacila en calificar de viciosas, estériles é inmorales. El hom- 
bre nace bueno, y la sociedad lo corrompe (1). ¿De dónde proce- 
de esto’? La razón principal es el capital, este gran tirano que 
jamás se ve en las manos del infeliz trabajador, cuyo salario 
apenas le basta para vivir miserablemente. Una de sus conse- 
cuencias es la tiranía de la concurrencia, que. convierte á la 
sociedad en un anfiteatro de gladiadores, donde los unos matan 
á los otros (2). Una nueva máquina destinada á facilitar el tra- 
bajo y hacerlo más fecundo y menos costoso tórnase ordinal ia- 
meute en un arma de que se sirven unos para arruinar á otros 
fabricantes sus rivales (3). La conclusión que se desprende de 
esta oremisa es muy clara, á saber: que es preciso desterrar a 
concurrencia. De qué modo ha de hacerse, oigámoslo de la lo.^ 
del socialista francés (4). 


del 


i puchh, r,„e trataba de establecer, ,v cuyo complicado m 

puede leerse eu la carta que diriíriü su tliscipnlo Oiitve ,i 1 
tiat. (Jims. Bustiat, Melantes d’cconomu poUujue, t. 1, p. d<->, uiuüe 

( l) Ori/anisiit'iou dv, travaií, p. 0, 1)1, Bruxelles 1M8. 

Cl¡ iVíid.; p. ¿CMritósitic. droit «i« íraamí, repací A il. Tké.-s, 

I>. iíl, Hnixollns IH4B. 

(1) ()r¡janisali()'t du travail, 
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^ j crear establecimientos públicos de tmbajo, 

El objetos de los ramos más importantes de la 

donde se cuales suministrase sin interés alfrnim- 

industria na i^iti^o^ sacado por medio de un empréstito (1). 
f Que el primer año se encomiende al Estado la direc- 

n sunrema de la producción y de la jerarquía en las funcio- 
npfproductoras; pero esto no impide que en los años posterio- 
pt habiendo tenido ya tiempo los trabajadores para ponerse de 
í cnerdo é interesados todos en hacer productivo su trabajo, se 
convengan en el precio que ha de fijarse, y arreglen de común 
concierto la jerarquía de las funciones productoras. De esta 
suerte cesarán la tiranía del capital y la guerra fratricida déla 


concurrencia. - . 

422. La Iglesia católica había promovido ya la asociación 

de los individuos de una misma industria ó de una fábrica, para 
que contribuyendo cada cual con una pequeña cantidad, pudie- 
se atenderse al socorro de los ancianos y de los enfermos. Pero 
la asociación del trabajo, pregonada por las escuelas comunis- 
tas y socialistas, tiene puesta la mira en otro fin. Centinela 
avanzado de una filosofía cuya divisa son el ateismo y el mate-^ 
rialismo, significa la negación de toda idea religiosa en el or- 
den político, aspira á la libertad absoluta del individuo por me- 
dio de la abolición de todo gobierno, y en el orden económica 
mira directamente al despojo de los capitalistas. La fórmula 
más completa de las tendencias socialistas se halla en la Inter- 
nacional^ que como inmensa red aprisiona hoy en sus mallas á 
la Europa entera. Su objeto es echar por tierra todas las des- 
igualdades sociales, colocando al frente del régimen político la 
clase proletaria. 


bi bien es cierto que la Internacional echó sus primeras 
raíces hace cerca de ocho lustros, también lo es que su des- 
arrollo, hasta presentarse de la manera que actualmente la 
encontramos, procede de diez años á esta parte. Así es que se 
atribuye generalmente su origen á la Exposición industrial 
(le cuando se confederaron las secciones de los diversos 
países formando un verdadero organismo, dirigido por un Con- 
• ejo supremo, que fijó su asiento en Londres. 


J’úaldL'i' organización so- 
Íivo. Pero son tan acere de su estado dejini- 

cuál sería á su iuieín puede barnintar- 

dejar lugaTá duda debmtiyo, y él mismo cuida de no 

inmortelle; l^iéredité estd Patinó ^ famille est, come Dieu, sainte et 
ciétés, qui se transf^^^^^^ ? pente que les so- 

iion du travail, Revonse a n\i»j hommes^ qui meurent»\ Organisa- 

ueponse a quelques objecíions, p. 193 - 194 , ed. cit 
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Establecido el primer núcleo de las asociaciones de obreros 
se dió el segundo paso, que fué unir en una misma asociación 
las muchas, y en cuanto fuera posible, todas las asociaciones 
de la misma industria. Después el tercero, para unir muchas, y 
a ser posible, todas las asociaciones de las diversas industrias. 
Y por ultimo el cuarto, proponiéndose unir muchas, y en cuan- 
to íuera posible, todas las asociaciones, así de las mismas como 
de diversas industrias, con las^de otras naciones, formando de 
esta suerte una asociación internacional. 

Acrecentando^ el número de los asociados, natural parecía 
que fundasen cajas dé ahorros, las cuales, aunque destinadas 
por la ley natural de equidad y de justicia á socorrer los que 
estuvieran imposibilitados para el trabajo, sirvieron no pocas 
veces para fomentar huelgas, so pretexto de conseguir un au- 
mento de salario. Hablando en rigor, el solo hecho de holgar 
no es en sí ni bueno ni malo, y hasta puede ser un derecho muy 
legítimo. ¿Quién, en efecto, será osado á negar al operario el 
derecho de no prestar su trabajo sino cuando y como racional- 
mente le convenga? Seguramente que nadie le inculpará si al 
abstenerse de trabajar, es porque ha encontrado medios de aten- 
der á su subsistencia y á la de su familia, viviendo honesta- 
mente. Pero adviértase que las huelgas de la Internacional no 
tienen por principal objeto mejorar con el aumento de salario 
la condición de los trabajadores, sino avivar los rencores y en- 
cender la discordia entre los pobres y los ricos, acostumbrando 
al mismo tiempo á los obreros á insurreccionarse como un solo 
hombre, y preparar por este camino la revolución social, últi- 
mo término del comunismo y del socialismo (1). 

423. El problema de la reorganización social que se propo- 
nen realizar los socialistas y los comunistas debe considerarse bajo 
el aspecto jurídico y económico, del lado de la justicia y del de la 
utilidad. Siguiendo este procedimiento, desvaneceremos la obje- 
ción que se nos hace de querer resolver un problema social, con- 
siderándolo tan sólo en el mero orden especulativo y abstracto. 
Pero antes de entrar en materia, séanos lícita una observación. 

Es un hecho sobre el cual merece fijarse la atención dei sa- 
bio y de toda inteligencia pensadora el odio profundo que pro- 
fesaron desde su nacimiento las sectas socialistas y comunistas 
á la filosofía escolástica, hasta el punto de desterrar su ense- 
ñanza áun de las escuelas católicas de Europa. Las ' 

curas, las sutilezas, lo bárbaro del lenpaje sii-yieron de pretexto 
á la guerra, y de señuelo á los hombres de buena fe, pero loa 
que penetraban más en el fondo de las cosas, comprendieron 

(1) Véase Revue des deux-mondes, 10 de Abril de 1870. 
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1 fnl o-uerra debía ser más que una cuestión de grnm ática 
hnpti S-usto literario, descubriendo en los principios e.scn- 

. X las dos escuelas la causa íntima de seme]ante aver- 
.^ín rCiprtamente, el principio sobre el cual g-iraba, corno sobre 
, Pie toda la filosofía escolástica, y que, calmadas hoy al^un 
tnfo las pasiones de partido, lo reclaman como honroso timbre 
los más distinguidos filósofos, es la distinción entre lo posible 
V ’lo actual, «otre la potencia y el acto, la materia y la forma, 
de cuyo consorcio, según aquella filosofía, resultaba todo el or- 
den del universo. Ahora bien: redúzcase el principio del comu- 
nismo á una fórmula trascendental, y se encontrará que envuel- 
ve precisamente la negación del principio sobre que descansaba 
la filosofía aristotélica. 

424. El comunismo envuelve la negación de la propiedad, 
porque parte del principio que, siendo igual en todos los hom- 
bres el derecho de vivir, igual debe ser en todos la propiedad, 
que en ese derecho halla la razón de su ser. Pero quien de tal 
manera raciocina, confunde evidentemente dos cosas diversísi- 
mas, esto es, confunde la potencia con el acto, el derecho á la 
propiedad con el derecho de propiedad (§ 337). El titulo del de- 
recho á la propiedad es el derecho á la conservación, y como 
éste, es igual en todos los hombres. Pero semejante derecho 
significa potencia, no acto: denota que todo hombre tiene la fa- 
cultad jurídica de poder apropiarse las cosas externas, sin que 
de esto pueda lógicamente inferirse que todos los hombres tie- 
nen actualmente el derecho sobre aquellas cosas. Para que el 
derecho innato á la propiedad, igual en todos los hombres, pase 
del orden abstracto al concreto y se convierta en derecho de 
propiedad, es menester que la facultad jurídica de poder adqui- 
rir se convierta en una adquisición real. Y como en el origen 
primitivo de la propiedad esto no se verifica sino como efecto 
del trabajo personal del hombre, de aquí la necesaria conse- 
cuencia que sea individual el derecho de propiedad, no obstan- 
te que el derecho á la propiedad es común. 

42o. Entre estos dos términos no média contradicción; antes 
bien se encuentra aquella misma armonía que entre el indivi- 
uo y la especie. El derecho á la propiedad, como facultad ju- 
ri( lea de poder adquirir, se funda en la naturaleza sintética 
ael tioinbrey en el destino natural de las cosas (g 340). Es así 
que en la naturaleza todos los hombres son iguales, y para ro- 
Igualmente destinadas las cosas por naturaleza; luego 
nivS^^ T)'® hombres sea igual el derecho á la 

notlnf*ÍM ’ contrario, lo que realiza en su origen aquella 

«.ctn l/- ? convierte en derecho de propiedad, es siempre un 
» asi que los actos no se ejecutan inmediatamente por la 
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naturaleza, sino por los individuos, en los cuales subsiste la 
naturaleza y toma una forma concreta; luego tan necesario es 
que e derecho de propiedad sea individual, como es necesario 
que el derecho á la propiedad sea común; y quien de la io*nal- 
dad de éste deduce la igualdad de aquél, confunde el orden abs- 
tracto con el orden concreto. 

426. Donde realmente se halla la contradicción es en esta 
fórmula de cotnunistas y socialistas: ¿odos los hombres tienen 
un derecho igual sobre todas las cosas. Y en efecto, el derecho 
de propiedad incluye esencialmente la potestad jurídica de ex- 
cluir á todos los demás de la cosa propia. ¿Qué derecho de pro- 
piedad sería el que no autorizase para esto al propietario'? De 
donde se infiere que si todos tuviesen un derecho igual sobre 
todas las cosas, cualquiera tendría la facultad jurídica de ex- 
cluir á todos los otros, y á su vez podría ser excluido por ellos. 
Luego si todo es de todos, nada es de ninguno. Si mi vestido 
es de otro, no es realinente ni mió ni de él, ya que lo mió es 
aquello de que puedo excluirlo, y lo suyo aquello de que puede 
excluirme á mí (1). 

427. Además de fundarse la comunidad de bienes sobre un 
principio absurdo, es también una injusticia. La justicia, en 
efecto, exige que los efectos ó perjudiciales ó provechosos sean 
de la causa que los })roduce por medio de su acción. Tan injus- 
to sería hacer daño ó imponer una pena á quien ninguna ac- 
ción mala haya ejecutado, como lo es negar los productos úti- 
les á quien haya empleado su actividad para producirlos. Aho- 
ra bien: el prinier ocupante de un objeto, que desplega en él 
>11 actividad ocupándolo y trabajándolo, pone un acto personal 
de cuyas consecuencias no puede aprovecharse otro sin faltar á 
la justicia. Sobre este sencillísimo principio ha basado el >enti- 
do común de los hombres la justicia de la propiedad individual, 
descubriendo á la par en el socialismo un sistema de injusticias 


y despojos. 

428'. Fundado el comunismo sobre cimientos muy rjehiies 
é injusto en sí mismo, ha participado de la misma .<uerie que 
tod¿s las instituciones de su género, siendo una quimera irrea- 
lizable que jamás ha podido practicarse por a!guu tiempo. 
‘Supongamos por un momento que á fin de est .blecer entie os 
ciiidadauíjs una igualdad aritmética, se dividen ius nenea po 


(1) «I.u nuhirc. dit-ori, a d(mué k tout lioramo 
«■ho C. (Pc.st ¡ib.soliuauat commc se I ou disait: La •innar- 

ili-!,ii, a aucim tiouiiu';. Car en iait de droits'., J’ y, vwrv 

a. toM.s i. a pp;,rtietu»ent a persoune»; lieiun.uu. 

p'irl(i,u<:,i.Lirirc,s, p. <’d. C.t. 
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ivirte.. iguales. iDuraria mucho una organización acinojantcV 
Te driaios que uno, pues.o en poaee.on de su cuota, Irahaja- 
ria hasta obtener el resultado correspondiente á su fuerza y sa- 
o-acidad. Otro, en cambio, por torpeza 6 mala admnustracion, 
¡e veríamos conducirse de modo que, deteriorándose su parte, 
perdería su valor. Claro es que mientras el uno daba en la mi- 
seria, el otro se enriquecería, hallando en su economía y en su 
trabajo nuevos elementos de riqueza que acrecentasen la rique- 
za de la tierra. Añádase á esto las cargas de los matrimonios^, 
no iguales en todos, lo mismo que el número de los hijos, y fá- 
cil será convencerse de que la igualdad de bienes es una idea 
quimérica, contra la cual protesta incesantemente la Voz de 
la naturaleza, y que reduce á la impotencia la libertad bu- 


429. Eesuraamos en forma silogística lo que de injusto y 
quimérico tiene la aplicación del comunismo. El hombre es pro- 
pietario natural de sus facultades, del ejercicio de ellas y de 
sus productos. Pero es así que por la influencia de mil causas,, 
ahora dependientes, ahora independientes de la voluntad, el 
ejercicio de las facultades es desigual en los individuos, y con 
la desigualdad del ejercicio tienen que ser muy distintos los 
efectos producidos por las faculfades; luego la igualdad aritmé- 
tica de bienes será siempre una injusticia y una quimera. Una 
injusticia, porque entre el ejercicio de las facultades del hom- 
bre y sus productos média una relación natural que ninguna 
fuerza ó artificio humano pueden destruir. Quimera, porque se 
desconoce la naturaleza real del hombre. Iguálense primero las 
inteligencias, la agilidad en los brazos, la excelencia de las 
profesiones y el número de hijos en los casados, y entonces se 
podrá hablar de comunismo. 

430. Después de considerado bajo su aspecto jurídico el sis- 
tema que niega la propiedad individual, estudiémoslo bajo el 
aspecto no menos importante de la utilidad social. En este te- 
rreno, los que principalmente nos salen al paso son los socia- 
listas, que, no osando negar en su mayoría la propiedad indi- 
vidual, se esfuerzan en realizar el mismo intento, sustituyendo> 
la antigua organización económica con una nueva. 

431. Todos los Economistas, sea cualquiera la escuela áque 
pertenezcan, convienen en que para acrecentar las riquezas y 
mejorar la condición del proletariado, es preciso aumentar la 
producción de las cosas útiles. Cuando se multiplican los produc- 
ios Utiles, es natural que disminuya su precio, porque a.sí dis- 

COQftG í i*-! _ ^ y crece la oferta. Rebajado el precio de las 

cosas Utiles, podrán ser adquiridas por un gran número de con- 
í-umi ores; y de esta suerte mejorará la condición del proleta- 
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rio. Cierto es que hay oposición entre los intereses del produc- 
tor y ios del consumidor, pues mientras uno quiere que haya mea 

«0"vie„e\«e sriSS 

^ S f ^ -T- Ff “ intereses, el uno 

«, indvirtiul, el otro social; el hombre es productor y cousumi- 

dor al mismo tiempo y no produce sino para consumir (1). Lue- 
go unporta mucho á los intereses de la sociedad que aumente la 
producción. Pero el acrecentamiento de la producción sería im- 
posible sm un acrecentamiento correspondiente de capital (2) 
toda vez que un trabajo verdaderamente fecundo no puede rea- 
lizarse sin las primeras materias, sin instrumentos á propósito 
y sin bastante número de colaboradores; y todos estos elemen- 
tos indispensables para el buen éxito de una empresa no es po- 
sible reunirlos sin ayuda de un capital preexistente (3). 

432. Puestos fuera de controversia estos dos principios de 
toda Economía política digna de tal nombre, veamos en qué 
forma los aplican los partidarios de la propiedad individual, y 
los medios que los socialistas pretenden sustituir á los que 
emplea la vieja Econoviia.^ según ellos la apellidan con des- 
precio. 

No es lícito poner en duda que en el sistema de la propie- 
dad individual se hallan todos los medios eficaces para acrecen- 
tar la producción y el capital. El primer impulso viene de la 
necesidad, que ennoblecen la religión y la moral, mostrándola 
como un deber indeclinable del hombre. El espíritu de familia, 
que comunica un* ardor infatigable á la actividad humana, es el 
segundo estímulo,- gracias al cual juzgamos pequeño todo tra- 
bajo, si ha de obtener como recompensa el amor y el bienestar 
de la esposa y de los hijos. En fin, la ambición misma tornase 
en un estímulo eficaz y poderosísimo que hace redoblar nues- 
tros trabajos, si á la postre se guardan riquezas, honores, y al- 
gunas veces conquistar el poder. 

433. Todos estos motivos eficaces para aumentar la produc- 
ción V el capital son anulados por los socialistas, y en su lugar 
colocan los tres sistemas de la asociación, la recipTOciaad y e 
derecho al trabajo. Examinémoslos brevemente. 

La asociación la admiten de dos maneras: unos 
obligatoria, otros libre. ¿Es obligatoria? Pues el resultado será 


II) Cons. BiKstlat, Som.smes économiques, Alondaue, IHmtte, 

tomo aquí la palabra rapicen su 

“7:1)' "i" T Cbcvalicr, IMM «r l'oTianUalion tramil. p. 11 y 
wgtt., JlriixdllcH 1848. 
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miseria universal. Jamás se lia dicho en Kco- 


lii^rinn V miseria un* - , 

poca prodoc^ veVdad tan cierta como la de que el trabajo es- 

noiuia P". . ‘ mientras que el trabajo libre es muy le.cun- 

tno es estacionario, y el otro progresivo (i). Cuando el 


a o 


,^,pno Romano, con mengua de su aparente grandeza, caía 
Mío el yuo-o délos bárbaros, sus vastos territorios estaban en 
rnanos de una turba de patricios que los entregaban para la la- 
branza á una multitud de esclavos. Pues bien, Plinio nos ase- 
,,-nr.). cuáii poco vigoroso era el trabajo prestado por é.stos, como 
ije <rente que no esjieraba mejorar con él su condición perso- 
nai'^(¿);y posteriormente, la experiencia no ha hecho otra cosa 
que contirrnar la opinión de aquel ilustre escritor latino. Y no 
se invoque la fraternidad ó la benevolencia social; porque si 
estos motivos bastasen para asociar á los hombres con objeto 
de trabrtjar en provecho de la comunidad (3), ¿qué razón habria 
para qué fuese obligatoria semejante asociación? 

434. ¿Admitiremos un trabajo libre? Tal es la idea predo- 
minante en los Falansterios, de que nos habla Fourier, en los 
cuales se presupone atractivo el trabajo, y por eso fecundo, 
toda vez que se ejecuta voluntariamente, hasta el pmnto de re- 
conocer en cada trabajador la facultad de aplicar sus fuerzas á 
veinte ó treinta industrias. Mas la primera dificultad que se 
presenta aquí es si puede ser atractivo el trabajo para el hom- 
bre actual, y si un trabajo ejecutado por mero pasatiempo pue- 
de .ser fecundo. Todo trabajo, para ser fecundo, requiere por un 
lado constancia y dispendio de fuerzas, y por» otro dirección y 
obediencia (4). Ahora bien: ambas condiciones son suficientes 
para hacer desagradables las tareas indu.striales. Dijo Dios al 
hombre: tralajards para ganar el pan con el sudor de tu 
frente. Fsta es la verdad. Si alguna vez el trabajo conforta el 
animo, es porque el hombre descubre en el trabajo el cumpli- 
miento de un deber. 

Aun concedido que el Falausterio fuese poderoso á cambiar 
a natuialeza del hombre, y en su consecuencia hacerle agrada- 
re la ajo, ni adelantaria la producción, ni meuguaria la po- 


le^tí-avíl démontréapar l’Econoniie pulitiqneqm 

cessdremrrn ^ e«sentiellement progressif, et le travail e.scllve né- 
12) Coiu U * 2‘ 8erie, p. 1 1, París l848 

iliu. nai quidquid agitar a de- 

cargo de e.sta idea, cuando deeia á los socia- 
oiis a.ssocioM-, Sil lafraternité suffit? Est 

On (.iu in 1 TI i fif r/:» /MI i4’ v\ r% 1 r.; <L>s r lian 


listas: KUii V .7 ' c 

il b.‘soin poui‘ed-\ '"focier, s* ut ira.erniie 

bres?. S:sléme \lel 1 ou d’une loi des cham 

(*) c™.. Chovaliov, oTcU.] p.’ 



INDIVIDUA 1.. 


341 

breza. Porque la razón y la experiencia acreditan de consuno 
que el aprendizaje de una profesión industrial no es la obra de 
pocos dias, sino el fruto de una labor constante y de muchos 
años. Es así que estas condiciones necesarias para que haya 
trabajadores hábiles y verdaderamente productores están en 
Oposición con el perpetuo cambio de trabajo y de trabajadores, 
que constituye uno de los principios fundamentales del sistema 
falansteriano; luego si se pusiese en práctica este sistema, en 
vez de una producción abundante, sólo conseguiríamos la mi- 
seria, siendo como es incompatible con la seriedad en el traba- 
jo y la destreza en los operarios (1). 

Por un resto de consideración á la propiedad individual, 
quiere Fourier la asociación entre el capital, el trabajo y el ta- 
lento. Mas si esto honra su buen sentido (2), ni siquiera sirve 
para apuntalar el vacilante edificio de su sistema. Comprende- 
mos perfectamente la posibilidad de una asociación entre el ca- 
pital, el trabajo y el talento; es más: confesamos que asociacio- 
nes de esta naturaleza, bien organizadas y constituidas, serian 
un verdadero progreso. Pero no podemos admitir que quien no 
pone en la masa social ni capital, ni trabajo, ni talento, tenga 
derecho á la participación de los bienes de los asociados. Esto 
es contrario á la razón y á la justicia. í^ero en el Falansterio, 
so pretexto de garantizar la propiedad individual, cada miembro 
de la asociación adquiere derecho con sólo entrar al mmi'nium 
de los bienes de ella, y todo capitalista puede llegar á partici- 
par del máximum de aquellos bienes. ¿Qué conclusiones se 
desprenderían de aquí? A todo hombre que no cierre sus ojos á 
la luz de la evidencia se alcanza de seguro que la organización 
falansteriana daría por resultado la miseria en todos los grados 
de la jerarquía social y el anonadamiento de todo género de 
producción. Una vez que el capitalista hubiese llegado al goce 
del máximum de los bienes, descansarla en la opulencia, en 
tanto que otro cualquier miembro, satisfecho con comer y ves- 
tir, gozaría viviendo en la inercia; porque ni el primero podía 
esperar más, ni asaltaba al segundo el temor de que llega^^e a 

faltarle lo necesario. i j . i 

Todavía suponiendo que se allanasen estas dificultade>, e 
sistema de Fourier no dejaría por eso de ser un delirio. Irnagi- 
nad una reunión de dos ó tres mil hombres abandonados sus 


U) Cons. Roybaud, Of. cit., t, I. p, 200. ..«cn- 

(2) «Fouriiir, plus «age et plus rctenu, menage-t-il dans son asso 

ciation uruí jilaco au c’est-á-dire, 

quul.-,Hrl¡.Hc¡i)lcs <lu Saiut-Simou n’ont pas su respecten,» Keybaiul, 
cil., t. I, p lO.^í. 
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ideas del bien ni del mal, de aiitoridml 


instintos v P‘ . si esta asociación podrá vivir nn 

j de obed precisamente es el Falansterio (2). 

solo ma de la reciprocidad, defendido por Proudhon, 

en los mismos defectos señalados hasta ahora. Por lo 
'"ontó veamos cómo destruye la 'producción y la co'iiserm- 
Dn'n esto es, los dos factores más importantes de todo progre- 
so industrial acertado y verdadero (§ 377). ^ n.1 1 if 

I Quiérase ó no, cuando se parte de la igualdad absoluta 
de bienes, se es siempre comunista. En vano declara Proudhon 
o-iierra á los comunistas y socialistas; porque la igualdad abso- 
Tiita de condiciones, sobre la cual pretende reconstituir la orga- 
nización ele la propiedad, mediante la teoría de la posesión, y la 
imposibilidad de que exista un poder supremo (3) capaz de 
mantener el equilibrio de los bienes inmuebles y de los instru- 
mentos del trabajo, convierten á Proudhon en un comunista y 
un socialista (4). Es así que, como hemos visto (g 433), el co- 
munismo mata en su origen la producción y la conservación^ 
engendrando así la miseria universal; luego Proudhon incurre 
en los mismos defectos que censura con su fina ironía á los co- 
munistas y socialistas. 

II. Aun sin esto, la teoría de Proudhon acerca de la posesión 
es tal, que hace imposible aquellos dos elementos de riqueza. 
Porque una de dos: ó la posesión puede enajenarse, ó no. Si lo 
primero, podrán trasmitirse los bienes á título oneroso ó gra- 
tuito, absoluta y condicionalmente, y por un cierto número de 
años; en cuyo caso, ni tendría lugar la abolición del mutuo con 
interés, ni del arriendo, permaneciendo la propiedad en la mis- 
ma forma que la conocernos hoy. Si la posesión no puede ena- 
jenarse, según exige rigorosamente el sistema de Proudhon, 
entonces se opone una barrera insuperable á todo progreso in- 
dustrial. Con efecto, arrebatando al hombre toda esperanza de que 
su condición mejore adquiriendo nuevas posesiones, por un lado 
se corta la producción en su fuenté> y por otro desaparece todo 
motivo de ahorro. Así pues, en el fondo, la teoría de la pose- 


(o\ Histoire du comunisme, p. 349. 

veProudhoa en el sistema falansteriano <de dernier 
v! en dehre>r, Sistémedes contrad., t. 11, p. a55. 

V* ; la se llame este Academia, seo-nn P I’/’» iirl Pirvr» ( ^ 


(of Y anaeure»; ¡Sistémedes contrad., t. 11, p. a>5. 

n Proudhon {Qn' es t- ce que la 

poco. ^ ^ Globierno, según otros, pues el nombre importa 

iamais confiesa, cuando escribe lo siguiente; «Si 

S du commun:sme. c’est assuremént J'au- 

SysUme des conír. écoZmtZ^s°T U, 
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sion ideada por Proudhou, ó no dice nada, ó conduce á la mi- 
seria universal (1). 

III. iiii proyecto de establecer un Banco del pueblo, además 
de carecer de una base económica, es irrealizable, porque se 
apoya en la falsa idea de que todo capital puede reducirse á di- 
nero. cierto, la moneda puede sustituirse ó por billetes ó por 
oblig-aciones recíprocas; pero esto nunca constituye más que la 
mínima parte del capital de una nación, consistiendo la mayor 
parte de su capital en lo que se llaman bienes inmuebles; por 
ejemplo, tierras en cultivo, canales, fábricas, etc. Esto sentado, 
ó hay que suponer que no tienen participación en el Banco del 
pueblo los poseedores de bienes inmuebles, en cuyo caso no po- 
drá éste sostener la competencia, ó la tienen, sacando los mis- 
mos intereses y los mismos rendimientos que antes, y entonces 
no cambia gran cosa la condición del proletariado. 

436. Uno de los principios más fecundos é importantes que 
han prevalecido desde 1789 es la libertad de la industria, me- 
diante la cual se ha realizado en ella un maravilloso prog’reso. 
Pues el sistema de Luis Blanc, que concentra en manos del Es- 
tado la dirección suprema de la industria, anula ese principio, 
fin semejante doctrina se sustituye la libertad de la industria 
con el trabajo de galeras, la concurrencia con el monooolio, la 
actividad privada con el imperio de la ley; y no es difícil pre- 
ver que por tal cambio llegaríamos á la miseria universal y á 
un despotismo ilimitado. Efectivamente, en la actualidad se 
paga al trabajador según sus servicios: si es inteligente y la- 
borioso, sus trabajos serán más caros, y todo nuevo esfuerzo en 
interés de la producción redunda en su propio provecho. Pero 
es así que en el sistema de Blanc se quita al trabajador su es- 
tímulo más eficaz, el interés personal; luego el resultado no 
puede ser otro que la esterilidad en la producción, y por consi- 
guiente la miseria universal. 

I. Para convencerse de la falsedad del sistema que vamos 
examinando, basta con que nos fijemos en la forma como habría 
de recompensarse el trabajo el dia en que el Estado fuese el en- 
cargado de dirigirlo y de pagarlo. Una de dos: ó se admite e 
principio de un salario igual para todos, ó desigual. Si nos e- 
cidimos por el primer sistema, se quita todo estíniulo al m er s 
personal. Aceptando el segundo, se hace necesario un cnterio, 

^1 cual, según Blanc, son las necesidades, y según bamt-^^imon, 


la capacidad. 

II. Supongamos 


que el salario ha de ser proporcionado á las 


/l) (Jons. Sudrc, Histoire du, commwiisme^ p. 421 4.Í2 


un 
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•J 1..^ ppro ¿quién determinará las verdaderas necesnla- 
neccsidiul todos bien clasificados? ¿Faltará quien no se dé 

(les? un salario inferior al de su vecino? ¿Ba-,ta la 

'^^lad para crear derecho? ¿No se ofenderla la justicia en el 
crevese menos necesitado, por ser más modesto y sobrio, 
ínnoue más laborioso é inteligente que los demás? Con indicar 
estas cuestiones sobra para comprender que el sistema de Blanc 

es una injusticia y una quimera. 

IIÍ. l’ero no se distribuya el salario según las necesidades, 
sino atendiendo al mérito. ¿Dónde está en la tierra el tribunal 
infalible para juzgar del verdadero mérito? Y aun dado caso que 
srt pudiera conocer el verdadero mérito de cada uno y medirlo á 
])a[inos ó con el metro, como puede medirse una extensión cual- 
quiera, sería menester que todos los dias, mejor dicho, que á 
cada instante se aumentara ó disminuyera el salario en la mis- 
ma proporción que á cada instante aumenta ó disminuye el mé- 
rito. En fin, si al mérito se debe utilidad, el demérito (que na 
es otra cosa que falta de mérito) exigirá privaciones y pobreza. 
jY cuántos ¡ay! morirían entonces de hambre el dia en que se 
aplicara la legislación de estos ultraliberales! 

IV. Otra de las bases de este sistema consiste en atribuir al 
Estado el encargo de fundar establecimientos nacionales, con- 
virtiéndose en fabricante y comerciante. Pero bien se alcanza á. 
todo hombre de sano entendimiento que, además de ser esto 
imposible, sería ruinoso. 

Es imposible, porque tal cúmulo de ocupaciones y negocios 
caerían sobre el Estado, que no podría atenderlos. Sería ruino- 
so, porque conduciría al despotismo y al monopolio. En efecto, 
el Estado no puede, como Dios, hacer que las riquezas salgan 
de la nada. Por esto, si se le impone la obligación de propor- 
cionar á una porción de ciudadanos capital, instrumentos y sa- 
ario, no habrá más remedio que concederle un doble derecho; 
uii() el de obligar al trabajo á una porción de ciudadanos, otra 
e (. e arrebatar sus capitales á los otros. Luego el sostenimiento 
e es e doble derecho implica aquella conocida y despótica 

sus^\Tnes P^i'tenece al Estado, los ciudadanos y 

Muerernos profundizar más este sistema en cuyo exa- 
ocupamos, comprenderemos bien pronto que se funda 

mera una económica y otra jurídica. Lapíd- 

ea en el concepto de que un Estado fabricante y que dé 


tre de touVs ^les ^ de ses inembres, est 

base á tous les dro socia.\, quí. dans l’Iítat, se 

^es aroits»; Cotitrat. social, lib. I, c IX. 
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trabajo, aboliendo la concurrencia privada, que tiende á disini- 
nmr el salario, lo aumentaría, mejorando así la condición del 
trabajad(^. Semejante arg-umento, á nuestro ver, no tiene valor 
alg*uno. Ciertamente, para aumentar el salario es indispensable 
aumentar proporcionalmente el precio de la producción. Es así 
que el trabajador es productor y consumidor; luego en calidad 
de consumidor, deberá procurarse los recursos necesarios para 
vivir con un^ aumento de precio proporcionado al aumento del 
salaiio recibido. En este caso no puede decirse que ha mejorado- 
811 condición. Porque ¿de qué sirve, por ejemplo, que un opera- 
rio reciba cien francos de más á título de salario, si está obli- 
gado á gastarlos para proveer á su subsistencia'? 

El segundo error puede exponerse en esta forma: el Estado, 
tiene la obligación de proporcionar trabajo á todo ciudadano, 
porque todo el mundo tiene derecho al trabajo, y al Estado cor- 
responde proporcionar las condiciones para el ejercicio de todos- 
los derechos. Es así que el Estado no podría cumplir este impe- 
rioso deber sin hacerse antes organizador y repartidor del traba- 
jo; luego la afirmación del derecho al trabajo en todo ciudadano 
supone un Estado fabricante. 

Encontramos muy justo que se destierro el ocio, y que todo 
hombre se dedique al trabajo según sus aptitudes, con perfecto 
derecho á que nadie se lo impida. Pero inferir de aquí que la 
sociedad civil tenga obligación de procurar trabajo á todos los 
ciudadanos, es completamente falso. ¿En qué se podría fundar 
semejante deber? La sociedad civil no puede tener otros deberes, 
fuera de aquellos que son consecuencia del fin que está desti- 
nada á cumplir en el orden moral y jurídico. Es así, que según 
este orden, la sociedad civil está destinada por la Providencia á 
servir de amparo y á prestar ayuda á la insuficiencia del indi- 
viduo; luego tiene el ineludible deber de proteger la actividad 
privada y remover los obstáculos que el individuo por sí solo 
no pueda superar. Fuera de e.^ta tutela y ayuda, cualquiera otra 
ingerencia de la sociedad civil en la actividad privada seria 
injusta, cualquiera otra obligación irracional, y^no es, poi o 
n-into, imponerle el deber de erigirse en sociedad industrial 
para procurar trabajo á los miembros 

de un lado no es posible cumplir cori ese deber, ^ P^^® ^ , 
imposible ponerlo en ejecución sin ofender la justicia social. 
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IDBA Dfi LAS LEYLiS AGRARIAS» 

vpnr-idos los comunistas en el campo do la razón y de la historia. 
Sumario.— '• venciu derecho romano, poniendo el abolong-o uo su sistema 

invocaron la La semejanza que se busca con éstas no puede sór más 

Ltnfhmenie -V;39. Distinción entre el ager publicus y elagerprivatus.- 
contraprouu.en^. agrarias fué normalizar las relaciones de patricios y 

oV. é.í ag-er PUMÍOUS.- 441 . De aquí aee no se redrie- 

til I irnropiedad privada. -«2. Lejos de esto , los Romanos rodearon la propie- 
da í íri vida con varias fórmulas jurídicas que prueban el profundo respeto que le 

tenían. 


437. Vencidos en el campo de la razón y confundidos en el 
de la experiencia, creyeron oportuno los comunistas y socialis- 
tas de los dos últimos siglos acudir á la historia para apunta- 
lar el vacilante edificio de sus utopias sociales. Después de la 
autoridad del Evangelio (1) y de los Padres de la Iglesia (2), 


(1) Montesquieu ha dicho: «La religión clirétiénne^ quine semble aooir 
jjonr objet que la félicüé de l'autre vie,faü encore notre bonheur dans celle- 
ci»; Bsprió des lois, lib. XXXIV, cap. 3. Esta sentencia cuadra admira- 
blemente á nuestro propósito. El antagonismo entre pobres y ricos 
comenzó sin duda con las primeras naciones del mundo. El paganismo 
pretendió arreglar esta cuestión por medio de la esclavitud; pero lejos 
de resolver con esto la dificultad, lo que hizo fue cortar el nudo con 
horrible ferocidad, destruyendo y asesinando á la porción más infeliz 
y más numerosa. El comunismo intenta lo propio, queriendo abolir 
á toda costa la distinción entre ricos y pobres. Por el contrario, el 
Cristianismo ni enseña que los ricos se han apoderado del patrimonio 
común, destinado por Dios para bien de la especie humana, ni con 
Proudhon asemeja los ricos á los ladrones, ni como Brissot califica la 
propiedad de im hurto en el orden de la naturaleza; antes bien reconoce el 
derecho de propiedad individual é impone respeto á ella. (Oons. Passy, 
Causes de VinégaUté des richesses, en la Mem. de l'Acad. de Sciences mor. et 
pol.,t. Vil, p. 119, París 1850), y Thouisseu {Le socialisme et ses pro- 
messes, t li, p. 32, Bruxelles 1850.) 

Dejando subsistente el Cristianismo la distinción entre ricos y po- 
bres, pone en práctica un modo nuevo para concertar á aquellas dos 
partes contendientes, y es la resignación en los pobres, y la caridad en 
Curci, Sopra l'internazionale, p. 47-57, ed. cit.) La fa- 
cilidad increíble con que mediante esta enseñanza se obtuvo un cam- 
10 tan portentoso, baria creer que la economía cristiana estaba orde- 
1 úe arreglar la vida presente, si no supiéramos que su 

^ supremo fin es la futura. 

^ Padres más generalmente acusados de colnunismo y so- 
cit Do Ambrosio. Hé aquí el texto citado por Ahrens {Op. 

co'mmnn'p P’ «Natura omnia, ómnibus in- 

omnihiiQ Sic enim Deus generar! jussit omnia ut pastus 

Dossessif/N?f'^”^^-® térra foret oranium qusedam communis 

commune generavit, usurpatio jus fecit 
^ ^ bb. I, c. XXVIII. 

esponder con brevedad, obsérvese que la palabra es más fran- 
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derecho individual. 


Roma, se dijo, qae 

'^'*dio tnvn Bn °^'^ *^^’po™^®®*')“RRo^leooncienciadelde- 

Tble las bases dfr organizada la propiedad 

sobie las bases del comunismo y del socialismo. Ahi estdn nara 

ateaugnarlo las lepe, agrarijp la memoria de licTnTo y Te 
los Grdcos, que durara tanto como la gloria inmortal de nnne 
lias leyes asociadas á sus nombres. ^ ^ ^ ^ ^ 

438j A decir verdad, no podían citar los adversarios de la 
propiedad privada un ejemplo que fuese menos oportuno á su 
objeto. b,n niugun pueblo tanto como en la antigua Roma fué 
reconocida y amparada con más medios de defensa la propiedad 
individual. La religión, las leyes y las costumbres la garanti- 
zaban y protegían; y si las leyes agrarias se propusieron y vo- 
tnron^ y si s6 verificó uns. división de bienes, nunes. tuvieron 
por objeto aquellas leyes ni esta división el patrimonio de los 
particulares;^ referíanse á las tierras conquistadas á los enemi- 
gos, al patrimonio del Estado, en una palabra, al ager pu- 
blicus. 

439. Cuando estallaba una guerra entre Roma y algún otro 
pueblo, Roma vencedora se apropiaba los bienes de la ciudad 
vencida y conquistada. Resultó de aquí que el territorio some- 
tido al Imperio Romano se dividiera en dos partes; una, llama- 
da ager publicus^ que comprendía las tierras conquistadas; 
otra, que se apellidaba ager privatus^ y se componía de la 
propiedad privada de los ciudadanos. Aunque el Estado se re- 

ca cuando procede de entendimientos sinceros que cuando viene de 
inteligencias prostituidas por el error; siendo la expresión del pensa- 
miento humano, aparece sin recelo cuando no sospecha que abusaran 
de ella. Ahora bien: si en tiempos de San Ambrosio habia algún resa- 
bio comunista, permanecia escondido en los pocos corazones corrom- 
pidos que lo abrigaban; pero el comunismo no era universal, di había 
entusiasmo por él. Luego aquel Doctor pudo hablar con mas líber a 

que hov podemos hacerlo nosotros. _ . . , • 

^ Ha/ otra observación, y es que San Ambrosio por msticia^ 

conforme á la enseñanza cristiana, ® ¿ i,, justicia 

res. (Véase S 61.) Bn cuyo sentido podia_ declarar contrario a la 

sidé";asf¿/laT’rimril&£g^ 

nato a la propiedad, fiDe es igu d fedtwivatum, se censura la 


al cumplimiento de Susidio el gentiumjunda- 

eonocer esto extensamente 1754, y un erudito trabajo i>u- 

MenlaMh. ILtit. ril,p- t V 1®0- 

blicado por (Jlion .m la Uevue de la Flandie, t. > . ic<,> . 




. , 1 (irt propiedad sobre laá tieri-HS (•ohíi.iisu.lus, 

servaba el y disfrute de ellas correspondía h los p»tri- 

‘‘¿'í; l"bH-ac¡<m de pagar un cíncm ánuo al erario púl, lie. 
cios, htóion de los plebeyos del goce de ar|uellas tier- 

« rmiauistadas con su sangre, y la pesada cargra de los im- 
"* ío ^núblicos que recaían sobre la propiedad privada de 
londlos infelices, daban lugar á una situación aUainente in- 
r imposible de sostener. A fin de poner lémiino A esta anti- 
La íeiri.slacion tan injusta, y para cegar por otro lado la causa 
orincipal de tantas discordias entre patricio.s y plebeyos, publi- 
cü el tribuno Licinii.) Estolón las llamadas (ZgvQ.Tias^ or- 

denando que todos los ciudadanos, patricios y plebeyos, cua- 
lesquiera que fiie.sen, pudieran participar del ager publicus. 
Como se ve, el fin de las leyes agrarias fué el de reg-ularizar las 
reiaciunes económicas entre patricios y plebeyos en orden al 
disfrute del ager publicus (1). 

441. Siendo ésta la verdadera naturaleza de las leyes agra- 
rias, no acertamos á comprender cómo los socialistas y comu- 
nistas invocaron el testimonio de ellas en favor de sus sis- 
temas (2). 

Con efecto, la^J leyes romanas establecían ana profunda di- 
ferencia entre el ager prioatus ^propiedad individualj y el 


(1) Este fin es común, así á las leyes agrarias que precedieron á las 
leyes de las XII Tablas, como á las que formaron parte de esta com- 
pilación y á las posteriores. La diferencia entre una y otra clase de le- 
yes consiste solamente en que mientras las primeras admitieron á los 
plebeyos juntamente con los patricios al goce del ager publicus por 
tuerza de simple posesión natural, las segundas los admitieron tam- 
bién por posesión civil; pues merced á las leyes de las XIÍ Tablas, la 
plebe alcanzó la igualdad civil coa los patricios. Esto vale tanto como 
decir que en las leyes agrarias anteriores á las XII Tablas los plebeyos 
lueron admitidos al goce del ager publicus por concesión de los patri- 
cios, y que en las leyes agrarias posteriores á aquella compilación en- 
^ disfrutar del ager publicus por derecho civil, esto es, por dere- 
8 PXYvn razón observa Vico [De ¿7. U. 1. P. etc.» 

^inn según las primeras, la plebe tuvo la pose- 

domFíüo qu^^itai'l^^ ^ arreglo á las segundas, la obtuvo por 

otSl del pasado siglo (1793), Cristian Jorge Hejne, entre 

t. IV, p. 350 y sigs., publicó una ;eru- 
obieto ^ titulo de Leges agrarice pestiferce et execrahües. Su 

los Komann« agrarias, tau útiles y prudentes entre 

del comunismo V social, repugnaban á los principios 

. A.. T >, ¡socialismo La misma importancia tiene la diserta- 




UI5MECU0 im)imdi;al. ' ;J49 

éxtlusíCdet'"'' (!)• Ni «iq»i<^™ fué 

de las bases de todn« esta distinción, pues constituía una 

as Tevet acnar^ í=oc, edades antiguas (2). Ahora bien: 

nrivada sino !« teman por objeto repartir la propiedad 

nábHcr’ larc, pertenecian á la Re- 

pública, las cuales subsistían al lado de la propiedad privada 

y la piesupoman Luego las leyes agrarias, antes que desco- 

la propiedad privada, lo suponían (3). 

in« Int fórmulas jurídicas con que acompañaban 

los Romanos la propiedad privada, á diferencia de la de la Re- 
pública, escbrecen y confirman cuán profundo era el respeto 
que profesaban al derecho de propiedad privada., Y cierto, la 
propiedad en Roma no era protegida solamente por las leyes; 
«staba colocada además bajo la tutela de la Religión. No satis- 
fechos los Romanos con medir la tierra, invocaban en ayuda de 
los lincieios que la señalaban el testimonio del cielo, y aun atri- 
buyeron á la tierra la misma forma de éste (4). De aquí las ce- 
remonias de los augures y agrimensores, las cuales, ejecutadas 
por los representantes de la autoridad religiosa, imprimían á la 
propiedad territorial un carácter sagrado (5). Semejantes forma- 
lidades faltaban de todo punto en la división del ager 'piihUcus 
decretada por las leyes agrarias. Estas leyes jamás concedieron 
otra cosa que una úm^le posesión, la cual, á diferencia de la 
propiedad, no era inviolable, puesto que siempre conservaba el 
Estado, á quien pertenecía el derecho de propiedad sobre aque- 
llas tierras, la facultad de recobrarlas (6) Menos aún puede de- 


(1) Cons. De Savignj, Traité de la possession, trad. cit,, § 12. 

(2) Aristotile, Polü., lih. Vil, 8. . , t, • 

(3) Uoms Pilati de Tassulo {Traüé des lois politiqnes des Pomoms, 

díi lemps de la Repnblique, c. XVI, t. H, p. 2(H y sigs.. París 1 » 

Marezol {Droit prive des Romains, trad. Pellat, Par. II, lib. 11,^,^ •> 

p. 464 y sigs., París 1847). ohíiío'kí 

i4) «L’urientatiün et la iimitation constitunient diez les 
une sorte de religión de lapropriete»;Michelet, Origines diuiroit Ji aa 

f h, 8., viy 2), ..ce.et (//„. 1. 

p. Ho, r;o, 324), Girand iOp.cü., t. L P- Komano.s entre la 

(6) Sabida es la distinción que estabU,n^ 
posíisiou y la propiefliid; aQiHílla (ií H 6 - iA 


Alioi ;, Inrn: -odns >^'^'dstr,ri:..b)n‘S leyes ngra- 

M ,,■(! ( 0/1. eif . p. .)7 I ' ^' ■ ¡ I , nusosien, y no la prupicdad. 

“•i, i, |,(a- medio do ellas se eon.s- - 1 


filosofía üEL ÜEIIECIIO. 

.*i50 

g agrarias envolvían una protesta contra la 
cirse que jas el sentido que los socialistas dan íi 

(l,.sig-ualda<l t icinio’como los plebeyos romanos respetaban, 
físta fuese, el patrimonio de los particulares, y sólo 

Timaban La parta del patrimonio común; es más; confor- 
r^se desde un principio con que se adjudicaran á cada pa- 
tTicio cincuenta yug-adas de tierra, y á cada plebeyo nada más 

que dos (!)• 

CAPITULO XII. 


DE LA ADQUISICION DERIVATIVA. 


cttmabio - 443 Idea ffeneral de la traslaciou de un derecho.— 444. Sus elementos 
* psenciales —445 Lo que se trasfiere no es el derecho, sino sus efectos y su ohje- 
L — 44d Modos generales de trasladar un derecho.— 44T En qué se diferencian 
é.stos dé los modos de adquisición originaria. 


443. La libertad, orig*en de la propiedad, es causa también 
de que se trasfiera, se difunda, de que la riqueza se ponga en 
movimiento, y acreciente la prosperidad pública. Al p»*opie- 
tario de una cosano se le puede negar la facultad jurídica de 
desprenderse de ella, dejándola libre absoluta ó relativamente. 
La deja absolutamente libre, cuando sin consideración á ningu- 
na otra persona rompe el lazo físico-moral por medio del que 
se mantenía unida á él; la deja relativamente libre, cuando quie- 
re que tome posesión de ella una persona determinada. En el 
primer caso tenemos el abandono^ en el segundo, la traslación 
de un derecho. Detengámonos aquí á considerar las leyes de 
e.ste segundo modo de adquirir, que no es otro sino la adquisi- 
ción derivativa. 


444. La traslación de un dereclio presupone necesariamente 
su enajenación; y la enajenación, tomada en su sentido más 
general, comprende todos aquellos actos en virtud de los cuales 
una persona se desprende para siempre ó temporalmente de un 
derecho, bajo condición de que lo goce otra persona determina- 
da. Para hablar, pues, de enajenación propia y verdadera de un 
derecho, son menester tres requisitos: un derecho, cuya renun- 
cia no ofenda el orden; una persona, que lo enajene y que sea 
su poseedor; y otra que adquiera, en cuyo provecho se hace la 
enajenación. No siendo el derecho enajenable, no cae bajo la 
1 estttd jurídica del hombre; si la persona que enajena no es 
su verdadero poseedor, el derecho no cae bajo su potestad jurí- 

bflhrl enajena en obsequio de otra persona, 

habrá abandono, pero no enajenación. - • 


(1) Cons. Tito Livio, lib. VI, n. 36. 
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445. Pero, hablando en rigor, no se trasfiere el derecho,, 
sino sus efectos. Considerado todo derecho en su existencia con- 
creta, constituje una facultad inherente á la persona humana,, 
por cuya razón es, como ésta, en sí mismo intransferible. Con 
todo, entre el derecho y su objeto existe un vínculo necesario, 
que debe su existencia á un hecho ó á una acción (g 102); así 
es que el derecho en su existencia concreta es resultado siem- 
pre de un hecho ó de una acción. Ahora bien; cambiando el he- 
cho ó la acción, forzoso será que cambie también el efecto del 
derecho con relación á su objeto. Precisamente este efecto es el 
que se trasfiere, y su traslación equivale á una traslación de de- 
recho^ toda vez que el valor del derecho se mide por la impor- 
tancia de su efecto. Por ejemplo, si yo regalo ó vendo una fin- 
ca raia, no hago otra cosa que poner un acto del cual nacen 
tales relaciones, que en lo porvenir deberé abstenerme de ejerci- 
tar sobre la finca regalada ó vendida actos de dominio, para 
dejar que los ejercite libremente el donatario ó el comprador de 
ella. Luego, hablando en rigor, no es una facultad, un derecho 
lo que he trasferido, sino más hien el efecto del derecho. Vea- 
mos ahora en qué modos puede verificarse esta traslación. 

446. Una vez que el hombre tiene pleno derecho para ha- 
cer con relación á sus semejantes aquello que le aprovecha y 
no daña á los demás, fácilmente se alcanza por qué no se pue- 
de enajenar un derecho sin que preceda un acto completamente 
voluntario por parte del que enajena. La voluntad puede dar 
origen á una relación jurídica, ya por un consentimiento exi- 
gido por el deber, ya por un consentimiento no impuesto, sino 
voluntario. La relación jurídica se deriva en ambos casos de un 
hecho voluntario, pero con esta diferencia: en el primero la vo- 
voluntad quiere^ porque del)e;Q\\ el segundo dehe, porque 

re. El deber en el primer caso puede venir ó de un hecho lícito 
y justo ó de un hecho ilícito é injusto, según que obre la vo- 
luntad de acuerdo con su norma ó en oposición á ella {% 175). 
De aquí pr<)cede que la traslación de un derecho pueda verifi- 
carse de tres maneras, á saber: ó por un hecho completamente 
libre en el que enajena, ó por una obligación fundada sobre un 
hecho justo, ó por una obligación fundada sobre un hedió injus- 
to. El primer modo constituye el contrato; el segundo, la suce- 
sión hereditaria; el último, el derecho á una reparación. Por aho- 
ra nos ocuparemos sólo en los dos primeros modos de traslación, 
reservándonos tratar del tercero para el libro que sigue, á fin de 
no confundir las relaciones que nacen de los hechos lícitos con 
aquellas que se derivan de los hechos ilegítimos. 

447. Pero antes de entrar en materia, hagamos una observa- 
eion importante. 


piiySuFlA l)fc¡l' DhulifillO. 

' ' v„ nfr^ce , 1 . 1 . 1 a que «1 contrato, la sucesión y «1 ,l.ire,;l,„ á 
• 1 do son modos de. adquirir secundarios y derivati- 

ser ge diferencian mucho de lo.s modos de adquisi- 

^ido-iiiaria. Los modos de adquisición orig-iiiaria prescin- 
del concepto de la coexistencia, del consentimiento y de las 
Xas eíecntadas por otros hombres; por el contrario, ios modos 
Xivativms presuponen las relaciones de coexistencia, y depen- 
den de las relaciones con nuestros semejantes. Kn la adquisi- 
ción originaria no hay sustitución de una persona jior otra; en 
Jaadqnisicinii derivativa sucede una persona en el derecho d.e 
otra, mediante una acción libre ú obligatoria (1). 

nAPTTTTíX) XIII. 


NOCION GKNERAL DEL CONTRATO. 


UMAMo— 448. Definición uel contrato.— 449. Su objeto.— 4.*)0. Su titulo j urídico es 
la promc.-a liel prometiente, y su modo la aceptación de aquel á quien se prome- 
Corolarios que do aquí se derivan.— 452. Del cuasi-coutrato. 


448. Dentro de los límites trazados por la ley moral y jurí- 
dica, todo hombre tiene el derecho de disponer de sus cosas y 
sus acciones; así que puede enajeoarias en favor de otras per* 
.süna.s. Pero de igual modo que no se puede despojar al posee- 
dor de un derecho alienable sin un acto de su voluntad, tam- 
poco se le puede obligar á que lo acepte. Luego para conseguir 
que. se establezca un vínculo jurídico entre aquel que se despo- 
ja de un derecho fprometientej y aquel que se lo apropia acep- 
tándolo fpromisarioj , es menester que concurra la voluutad 
de ambos acerca de la prestación. Ahora bien: el con- 

curso de dos ó más voluntades acerca de la mismo. prestación 

es lo que constituye el contrato (2). 


(1) La usucapión, pues, que envuelve la posesión de una cosa aban- 
donada por su dueño, y ocupada por otro, no supone traslación de un 
derecho. La cosa abandonada, res derelicla, conviértese en res nullius, 
por el hedió del abandono; y como la adquisición de una cosa nullius 
es originaria y primitiva, no ya derivativa y traslativa, de aquí que 
la usucapión no envuelva tras'acion de un derecho. 

Otro tanto debe decirse de la accesión., mediante la cual nuestra ac- 
tividad jurídica se amplía sobre aquellas cosas que se unen á nuestra 
propiedad. Kn efecto, con la accesión, nuestro derecho de propiedad 
crece, extendiéndose por obra de la naturaleza ó de la industria, ó jun- 
amente por obra üe la naturaleza y del arte. En esto se funda la co- 
üuüa distinción de hi accession en nalural, artificial v mixta. Pero si 
rm.. í? la accesiun no es un nuevo modo de adquirir, pues 

trabajo, ó á una y otro, según que 

sc.i u.iiural. artificial ó mixta. 

Cieítn pactos harmonías. )>or si'r el pacto un cen- 

instrumpn^n.«^fi f'^.^^'^tades, como laann uiífi. .js^ i.| concierto entre dos 
instrumenuü.s músicos o entre sus cuerdas»; Genovesi, JJiceosiuafiihfi, 
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449. Entiéndese bajo el nombre de 'prestación cualquier cosa 
■capaz de trasfenrse, por cuyo motivo no sólo denota la trasla- 
ción de una cosa externa, sino también la promesa de hacer ó 
uo haceT, h«cha por el prometiente y aceptada por el proinisa- 
riOi bi tuG objeto del contrato la traslación de una cosa externa 
adquiérese el derecho en la cosa, aunque todavía no se posea’ 
•Si la materia del contrato fue la-promesa de una acción enton- 
ces se adquiere el derecho á su ejecución. Supongamos, por 
-ejemplo, que alguien me cede una cosa de su propie'dad, dejan- 
do á mi cargo el reivindicar la posesión de ella; en este caso 
habré adquirido el derecho de propiedad de la cosa, aun sin la 
promesa de su posesión; pero si bl mismo propietario se com- 
promete á darme la posesión de la cosa, además del derecho en 
la cosa, adquiriré el derecho d la ejecución de la. promesa, ó 
más generalmente, el derecho d la toma de posesión. 

450. El prometiente que aparta de sí el objeto mediante 
un acto de voluntad, constituye al promisario en la posibilidad 
jurídica de podérselo apropiar; y aquel á quien se promete, 
aceptándolo, pone en acto lo que es jurídicamente posible, en 
fuerza de la promesa que se le hizo. Es así que la razón que 
justifica la posibilidad de adquirir un derecho, se llama título, 
j el hecho que se reduce al acto aquella posibilidad se apellida 
modo 103); luego en el contrato, el título traslativo de dere- 
cho es Vá. pro'mesa, y el modo es la aceptación (1). Si cuando 
declaro mi voluntad de que tal cosa deje de pertenecerme y sea 
para Ticio, responde éste manifestando que acepta, Ticio será su 
propietario, aunque no medie la tradición ni la posesión mate- 
TÍal; pues la tradición de la cosa, según el Derecho racional, es 
necesaria para la ejecución del contrato (2), pero no pertenece 
á su esencia (3). 

451. Explicada así la naturaleza del contrato, se derivan de 
ella muchos é importantes corolarios. 


t;. XIV, t. ir, p. 74-70, ed. cít. En el Cóiigo civil italiano (íu-t. 1098) sa 
define el contrato en estos términos: «el convenio de dos ó mas perso- 
nas para constituir, arreglar ó romper entre ellas un Yinculo jun 
Aquí no está definida la esencia del contrato, sino indicados 
U) Cons, Haus (Op. cit., § 1071, B^iuer 10». § 17 , P"»’» 0?¿ 

s aiO), Pcstel {Fuiid. junsp nutaralis, § 287, ed cit.) , Hufeland 

{Op. cit., 8 27U, V Zeiller Op. cit., § 94). droit 

(2; Oons. Hopfner (Op. cí¿.,§80), y Belime {Phxlosoplue dw droit, 

t- H. ]). 258 y siírs., París 185G. . . ■ „ i, frariiVínn dp la 

Ch Erecuentemontü las leyes positivas 
«osa para reconocer una trasmisión de la conocer con 

^daridad la intención de los contrayentes, que c 

*^ial del con trato. .¿j 


fH.OSOFlA DKI^ DKItKCIlU. 

ps aiie el contrato implica algo mas (|IH! una 
El g 3 1 ^, 2 ) 011101 ( 0 ,^ 0 , de que habla Ul piano. 

Ln^ratoincluve una promesa, pero no toda promesa es 
tato Y por’ esta razón, las disputas y las fluctuantes 
Pntr^vlstas que suelen preceder á un contrato no son el contrata 

”'’’^Fd *segundo corolario es que todo contrato exige el asenti- 
miento de dos ó más voluntades acerca de un mismo objeto, pero 
(jue no todo consentimiento de dos ó más personas respecto del 
mismo objeto es un contrato. Dos filósofos pueden hallarse en- 
teramente de acuerdo en una misma Opinión, en sostener, por 
ejemplo, que el suicidio es un crimen contra naturaleza, y sin 
embargo, no média entre ellos ningún contrato. Para que re- 
sulte contrato del consentimiento de dos ó más personas, es me- 
nester que recaiga éste sobre un objeto capaz de establecer entre- 
ellas un vinculo de derecho, una relación jurídica. Luego es 
demasiado extensa, y por consiguiente falsa, la antigua defini- 
ción: pactum est consensus dtiorum vel plurium in idem pío- 
citum. 

Por último, es claro que el Derecho racional no puede ad- 
mitir medio alguno entre el contrato y el no contrato, entre 
haberse celebrado una convención ó no haberse celebrado; de 
donde se infiere que la denominación de cuasi- contrato es ab- 
surda. 

452. Según las leyes civiles, es cuasi- contrato un hecho vo- 
luntario y lícito, del cual se deriva una obligación respecto de 
otra persona, sin previo consentimiento entre ellas. Distínguese 
de la Obligación nacida de una lesión jurídica en que resulta 
de un hecho lícito, y se diferencia del contrato en que nace de 
la voluntad de una sola persona. Tal sería la negoíiorU7n gestiOy 
sin haber recibido para ello encargo ninguno. Pero si ésta es la 
naturaleza del cuasi-contrato, á nadie se oculta que semejante 
< enominaciop envuelve un absurdo, porque supone un contrato, 
una convención, allí donde no ha existido el consentimiento de 
e os voluntades. Más lógico hubiera sido decir, y más verdade- 
10 , que hay obligaciones las cuales no nacen de los contratos, 
y que, no obstante, son tan estrechas y necesarias como las que^ 
lesu tan de los contratos. Las obligaciones de esta índole di- 

natural, la cual, presupuestas- 
taci™"^) á los hombres á ciertas pres- 


U) 


Véase Rosmini, Of. át„ t. I, S 13''6 y s¡¡;s., p, 36S y sigs. 
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CAPITULO XIV. 

de: la fuerza obligatoria de los contratos. 

que verdadera ha ^dido negar la ericacia juíídica de Vas obiirSK'S 
los contratos. — 4r>.'í. Insiihsisip.npín ii» ootn f nacidas de 


453. La naturaleza, la historia y la razón proclaman impe- 
riosamente de consuno la observancia de las oblig’aciones naci~ 
das de un contrato legítimo. El sentimiento de la santidad de 
los pactos, como manifestación de la vida moral y civil, en- 
cuéntrase profundamente grabado en el corazón de todos los 
hombres, así civilizados como bárbaros. No es de maravillar, 
pues, que jamás haya existido un pueblo ó una época en que 
no se considerasen origen de derechos y deberes para los co- 
trayentes los pactos entre ellos legítimamente contraidos. 

454. Pero como observa atinadamente un docto escritor (1), 
la filosofía del derecho se ve hoy en la precisión de demostrar 
los principios más rudimentarios de la ciencia, porque no ha ha- 
bido verdad que deje de ser impugnada ó puesta en duda por 
los sofistas (*2). Y á las tinieblas esparcidas por esta crítica, más 
presuntuosa que verdadera, debe atribuirse la opinión que niega 
eficacia al contrato para producir una obligación naturalmente 
jurídica. Un insigne jurisconsulto del siglo XVI, Francisco Con- 
nano (3), fué el primero en defenderla, y su doctrina fué segui- 
da después por muchos escritores (4). 

455. Mas á pesar de cuanto se diga, la fuerza obligatoria 
moral y jurídica de los contratos, además de ser reconocida por 
la conciencia de todo hombre no extraviado por las pasiones, es 
demostrada pijr la razón jurídica con la mayor evidencia, 

í. La primera relación naturalmente jurídica en el orden 
privado es la obligación de no hacer daño al prójimo, ya qui- 


ÍU Haller aü. Baroli, O;). t. II, p. 201. . 

(2) «Nonne est tiirpe dubitare philosophos, quee ne rustici quidem 

dubitant?» Tal vez recordaba xPyfote la ñ.er- 

escribia [Princ. mct. dv, ¿roir,,Part. I, c. ^ ® ^ 

za obliffatoria de los contratos es un postulado de la razón practica, 

evidente por sí, y qne no se necesita demostrar. 

Kinn’a lili y ed. cit.), y Ea.isback rt rí'’'' den exn„s ruhí,nen 6«- 

chÍKpuuci der Vertra</slehre,^oui^ iHOo). 
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, , , i„>n adquirido legítimamente, ya impidiéndole rpie 

""ierá movidos en esto sólo por maldad ó por eapncho. 
? ^ i'íL-V.iridico natural es consecuencia inmediata de la jiis- 
' nlicada al orden de las relaciones individuales (§ 14k). 
41 *^ -a bien* la naturaleza del deber procedente de tiii contrato 
jpriítirno no es diversa de la de aquel otro deber; ó lo que es 
prmismo, el deber procedente de un contrato legítimo es tam- 
bién naturalmente jurídico, como impuesto por la justicia apli- 
cada ai orden de las relaciones individuales. Y para convencer - 
.P de ello basta reflexionar sobre la índole de todo contrato le- 


gítimo. , 

' Es propio de todo contrato que el prometiente desligue el 

i,bjetü de su potestad moral y jurídica mediante su promesa, y 
lo ponga á disposición de aquel á quien io prometió. Pero toda 
promesa envuelve la condición de que sea aceptada, y por eso 
luego que sobreviene la aceptación de aquel á quien se pro- 
metió, queda completa en su esencia la traslación del derecho. 
Puesta por este último la condición querida por el prometiente, 
liace suyo lo que á éste pertenecía. Es así que la justicia impone 
á todos el deber jurídico natural de no despojar á otro de aque- 
llo que legítimamente le corresponde; luego una vez fenecido el 
•Contrato, tienen las partes la obligación jurídica natural de lle- 
var á efecto lo convenido (1). 

II. Por distinto camino puede llegarse á la demostración de 
la misma verdad. El contrato supone concurso recíproco de dos 
voluntades; de tal suerte, que la voluntad del prometiente y la 
de aquel á quien se proinete se confunden en un consentimiento 
co[nun. Es así que no se da unidad de consentimiento sin uni- 
dad de objeto querido; luego la prestación objeto del contrato 
forma, aunque por diferentes motivos, el objeto de la recíproca 
voluntad de ios contrayentes, y es por decirlo así la materia (ie 
su condominio ideo.1. Ahora bien: así como el principio de igual- 
dad jurídica impone á los miembros de todo condominio real la 
o ligación de uo poder disponer sin el mutuo consentimiento, 
asi ninguno de los contrayentes puede retirar su voluntad en 
el contrato sin el consentimiento del otro (2). 

líí. A las dos razones que llevamos apuntadas puede aña- 
ii&e una tercera, que no deja lugar á duda. Los contrayentes 


lib Treuer {Ad Puffendorjium, Be Off. hom, et civ’S, 

rekteUlni S 63 ), Meister (ZehrM des Nalvr- 

tem dÁ \7nf “ » Zeiller [Op. cit., 55 <j4), y Heydenreich {S¡¡s- 

iTpsfa í- P- 287 í d¿l t. ñ, p. 89 , 

(2) Véase Krug, Dikaologie, § 55, ed. cit. 
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g-ozan de libertad para celebrar ó no un contrato; pero es clara 
que no dependen de su albedrío aquellos requisitos si 


sin los cua- 


les no puede imag-inarse ningún contrato, y que por ello son in- 
separables de la esencia de todos. El primero es que ambos 
contrayentes mantengan incólume su dignidad personal, y por 
lo tanto, que ninguno trate al otro como medio. Es así que, 
cotjcediendo á uno de los contrayentes la facultad jurídica de 
retirar su voluntad sin permiso del otro, y sólo por su interés ó 
por capricho, vendria á tratar al otro contrayente como un medio 
para conseguir sus fines; luego la violación de los contratos anu- 
la el respeto debido á la dignidad personal del hombre. Es así 
que esto es contrario al fundamento de todo derecho humano; 
luego no sólo la ley moral reprueba la violación de los contra- 
tos, sino que además esta violación se opone á la ley jurídica (1). 

456. No .sólo la justicia, sino las mismas consideraciones de 
utilidad social exigen el cumplimiento de las promesas hechas 
en los contratos. Esto movió á Bentham á decir (2) que la utili- 
dad social es el principio de donde depende la fuerza obligato- 
ria de los contratos. Sin embargo, la utilidad social no es un 
principio de derecho, y por sí sola no es salvaguardia bastante 
para garantizar la eficacia de Jos contratos. Si el interé-^ perso- 
nal ó social, cualquiera que .<ea, que esto importa poco, fuese el 
único principio de donde dependiera la fuerza obligatoria de los 
contratos, lógico sería inferir que si en un caso determinado ei 
interés mejor entendido aconsejara una acción que hubiéramos 
considerado injusta en otras circunstancias, tendríamos obligación 
de ejecutarla. La ley de lo útil me impone, por ejemplo, el deber 
de restituir un depósito; pero el documento en que constaba su 
existencia .se ha perdido, nadie yjuede dar testimonio del hecho, 
y me es sobremanera útil negar la re.stitucion del depósito. En 
e.'ítas circunstancias, la Ipy de lo útil, que me decía: Restitu- 
ye el depósito, se cambiará en su contraria: Niega el deposito. 

Pero me diréis: ¿y la opinión pública? La respuesta es taci , 
porque si el interés es la única norma de nuestros actos, la o[)i- 
nion pública deberá estar con nosotros cuando obremos en armo- 
nía con aquella norma. Esto prescindiendo de que un piincipio 

verdadero y aplicado racionalmente no debe encontrar en la opi- 
nión pública unaobjeciou in.soluble. Vese, pues que el prmcipio 
obligatorio de los contratos nunca puede sei e .-^o 
personal ni .social. A tío de poner ahora mas en ' 

tnralem jurídica de las obligacioiie.s nacidas de los contialo». 


(I) i;„ns. diritto im'Mico i.a.rrr.M- 

lil,. I. r. I, s :wó, I. 11. P; Cit 

Truiléda íégtHlaUo.i, t. 1, P- ■¿do, c- • 
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lo • analocrías que hay entre este modo derivativo de 
senaleu'o^ ’.lniedad v la adquisición originaria, así como tam- 
mutuL diferencia.. , 

^ r7 La adquisición inmediata, que se obtiene por medio de 
1 ¿Moacion y del trabajo, y la adquisición mediata, que se 
lü/a por medio del contrato, convienen en esto: entrambas re- 
unieren un título justo y un modo de adquirir; las dos exigen 
obietivameote una cosa que no tenga dueño, y subjetivamente 
un acto externo, en el cual se manifieste la voluntad de adqui- 
rir. Pero á la vez difieren:!. Porque en la adquisición inmedia- 
ta el objeto carece abosolutamente de dueño, y en la adquisición 
mediata carece de dueño sólo relativamente, esto es, con relación 
al promisario, si quiere aceptarlo. lí. En la primera, la realidad 
del dominio adquirido exige un signo externo capaz de^ ser re- 
conocido por todos; en la segunda, basta con un acto inteligi- 
ble para sólo el prometiente, y es la aceptación. La razón es 
que en la adquisición mediata encuéntrase ya sometido el objeto 
al dominio exclusivo del prometiente, y sustraido por ende al 
dominio de todos los demás. III. En la adquisición inmediata, 
el modo legítimo es la ocupación unida al trabajo; en la adqui- 
sición derivativa es la sola aceptación. Así pues, la primera ve- 
rificase mediante un vínculo físico-moral, porque se trata de 
unir á la [.lersona una res nullius; la segunda tiene lugar me- 
diante el solo vínculo moral de la aceptación, con la cual se 
unen las voluntades del promisario y el prometiente. 

CAPITULO XV. 


REQUISITOS ESENCIALES A TODO CONTRATO. 


■Sumario. — l-iS. Diferencia entre requisito y condición del contrato. — 459. La validez 
es muy diversa de sü legalidad, depende de los requisitos.— 
460. Estos son esenciales, naturales y accidentales. — 461. Son esenciales: la capaci- 
nad pindic-i para contratar, consentimiento verdadero, y posibilidad de prestar el 
objeto convenido. — 462. Déla capacidad jurídica para contratar. — 463. Requisitos 
ciei consentimiento que ha de intervenir en los contratos. — 464. Déla posibilidad 
no prestar el objeto convenido.— 465. Reglas que de aquí se derivan. 


458. La existencia de los contratos exige algunos requisi- 
así por parte de los contrayentes, como respecto al conte- 

Dido del contrato. Pero es preciso no confundir los requisitos 

del contrato. Estas son necesaria.s para ia 
validez del contrato; aquéllos son necesarios para su existencia, 
a tando los requisitos esenciales no existe el contrato, ni pue- 
e concebir.se su existencia: sin las condiciones no produce to- 
aos su.< efectos, si bien mientras no se anule puede producir 
algún efecto especial. 

459. Es preciso guardarse mucho de confundir la validez 
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Una cosa es el derecho, y otra su 

<!!«/OTe»í/'e íncierVrT'n puede ser individualmente cierto, y so- 
^tai7?ie7if:e incierto por falta de pruebas lechales La leo-alirlHíl 

Te^^sodah^lull-f por°medio de! contrato 

sea í^¿^we?i^^_evidente; pero no por esto es exacto que el ori- 
gen de la autoridad del derecho sea la legalidad 91) Dedú- 
_cese de aquí que, cerrado legítimamente un contrato, tiene ya 
fuerza ob , gatería á los ojos de la conciencia, sin que destruya 
^ imposibilidad de probar su existencia. ^ 

460 Los requisitos de los contratos suelen distinguirse en 
£se7ictales , naturales y accide7iiales. Son esenciales los que 
concurren á formar la naturaleza intrínseca del contrato; de tal 
suerte que, si falta alguno de ellos, no hay verdadero contrato. 
Naturales son aquellos que acompañan naturalmente al contra- 
to; pero pueden ser excluidos por los contrayentes, como por 
ejemplo, la eviccion en la compra- venta. Los accidentales son 
aquellos que se derivan por completo de la voluntad de las par- 
tes, como sería el pacto de retroventa. En este punto nos limi- 
taremos á tratar de los requisitos esenciales, porque son los 
-únicos que se contienen inmediatamente en la idea metafísica 
■del contrato. 


461. Capacidad jurídica en los contrayentes, su consenti- 
miento efectivo, y que el objeto sea enajenable: hé aquí los re- 
quisitos esenciales de todo contrato. Y cierto, todo contrato no 
es otra cosa sino el concurso de dos ó más voluntades en la ena- 
jenación de iin derecho. Ahora bien: no cabe imaginar verda- 
dero concurso de voluntades sin libre consentimiento, ni con- 
sentimiento libre sin previo conocimiento del objeto querido, ni 
conocimiento y consentimiento de enajenar un objeto, si no 
puede enajenarse el derecho que sobre él se tiene. Luego capa- 
cidad jurídica en los contrayentes, su consentimiento efectivo, 
y aptitud en el objeto para ser enajenado y adtpiirido, son los 
verdaderos requisitos esenciales de todo contrato (1). Discurra- 
mos sobre cada uno de ellos en particular. 


U) Además de los mencionados requisitos Iwitodel 

contrato. Semejante doctrina no nos 

de los coii.i iitos -i 0^ en “ mWo; si d conSto e' 

que O. ruco ul i„ voluntad de hacer un benefi- 


p.:nr>, París Ahora 

Vdiudori se eontiuide oon el ^ g,i (,on 9 entim¡eato eficaz. P^xa- 

a misma volm.ta.l en los cuales las lejfisla- 

íiiiUiimio ('oii rigor metatibico .iquout» 
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liien: seurt medio del contrato, sin supo- 

^ '’T^*'de antemano capaces de conocer las consecuencias jurí- 
""^rde sus actos. Zu ésta, como en otras cuestiones, la íiloso- 
f'a^flel derecho limítase á establecer solamente el principio, de- 
•Indo al cuidado del derecho positivo determinar la edad, los 
Mo-nos y las condiciones externas de aquella capacidad para 
que fien:' le^almente m-Auiñesta. y se la reconozca en sociedad. 

463. Consentimiento. Además^ de la capacidad de reconocer- 
el objeto del contrato, deben prestar los contrayentes un con- 
sentimiento verdadero, esto es, tal que sea hijo del conocimien- 
to del objeto sobre que versa el contrato, y de una libre deter- 
minación. Un con-sentimiento de esta índole debe ser claro ^re- 
ciproco y conforme. 

I. La claridad del consentimiento puede obtenerse con una. 
declaración expresa ó tácita de la voluntad. Será expreso el 
consentimiento, si al manifestarlo nos valemos de los signos- 
con que los hombres en general y ios contrayentes en particu- 
lar .‘^e cotriunican sus ideas; y tácito., cuando se deduce déla 
ejecución de ciertas acciones. Dos cualidades deben tener éstas 
para argüir un consentimiento tácito: l.‘no debe dejar la ac- 
ción duda alguna de que aquel que la ejecutó, no sólo se ha- 
bría abstenido de ella á no querer consentir, sino que hubiera 
hecho lo contrario; 2.* la acción no debe ser tal que pueda in- 
terpretarse de diferentes maneras. Si rogado el acreedor para, 
que me perdone la deuda, rompe Bb recibo sin hablar palabra, 
no queda la menor duda de que mediante este acto consiente 
tácitamente en perdonármela. ’■ 

II. Rl consentimiento debe también ser reciproco\ de otro 
modo, falta el concurso de dos voluntades, necesario en todo 
contrato. En efecto, ni la sola promesa, ni sólo la aceptación,, 
son bastantes cada una de por, sí á constituir un verdadero con- 
trato, pues la nula promesa tan sólo produce la posibilidad jurí- 
dica de adquirir, y exigiendo la condición de que se acepte, no- 

convierte en obligatoria hasta que sobreviene la aceptación. 

para la validez del contrato no es jurídicamente 
necesafip que los dos actos, Ia ‘prbmesa y lá aceptación, sean 
5-imultájieos; porque el prometienté", con sólo serlo, se obliga á 
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,lar un tiempo racional ia acepiaciou; y las leyes civile» se 
encarsrar^n de marcar sus límites (1)., , ^ ^ 

1 dé re™¡ ""’i**‘ “"“«"‘'miento debe ser conforme, esto es, 

^ éénén? d'"“^'''' f “Heto. Ciertamente, si el contrato 

es concurso de muchas voluntades, y si lo que unifica las mu- 
chas voluntades es la unidad del objeto querido, claro está que 
el consentimiento de los contrayentes, debe recaer sobre el mis- 
mo objeto. Lueg-o claridad, reciprocidad y conformidad son 
Jas condiciones esenciales de todo consentimiento efectivo que 
intervenga en los contratos. 

464. Alienabilidad ó posibilidad de adqtdrir el objeto con- 
venido. Bien que un contrato sea váli4o por lo que líace á su 
forma, esto es, relativamente al consentimiento dado por el pro- 
metiente y por aquel á quien se promete, puede siu embargo na 
.ser eficaz con relación á su contenido ;y á su objeto. Acontece 
esto cuando es imposible la ejecución del contrato, porque el ob- 
jeto prometido es cosa que no puede prestarse. Y cierto, si por 
medio del contrato traslada el prometiente un derecho á aquel 
que lo acepta, claro es que un contrato el cual tuviese por ob- 
jeto una cosa imposible de prestar, sería intrínsecamente nulo 
para ambos contrayentes. Nulo para el proinetiente, que no ten- 
dría el deber jurídico de una prestación imposible, según el co- 
nocidísimo adagio, ad impos sibilia nenio tenelur; y nulo tam- 
bién para el que acepta, á quien no asistiría derecho para exi- 
gir su cumplimiento. Es así que todo derecho debe ser una 
facultad capaz de reducirse al acto, repugnando un derecho que 
no puede ser actuado; y es así que cuando falta la posibilidad 
de la prestación, falta por ende la posibilidad de ia actuación 
del derecho; luego puede establecerse como principio que no hay 
obligación ni derecho á la pre.stacion de las cosas imposibles. 



divide eA\ ética, cuando se deiiva de la ley ética; j ew jui idica, 
cuando se deriva de la lev jurídica. Teniendo en cuenta las per- 
aouas, puede eer absoluta d reUdira; la primera se refiere a to- 
dos los l,ombre.s la seg unda, á una [lersona , 

{r>eiitados estos precedentes, para abreviai y <.omp 


las la.s especies de imposibilidad, en cuanto tienen lelac ion con 
« nulidad del contrato, pueden establécer.se los siguientes cu- 


torios; 


I. La prestación a que no 


s ohluj liemos en el contrato debe 


( 1 ) Vjúdujo <i US Ir ¿acó,, 002 - 
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-u^ realizarla con las f uerzas naturales. La razón os 
ser po.s no puede oblig-ar al hombre al cumplimiento 

que 1 h o imposibilidad ella misma reconoce. Ltie^o un 

' c-ito que recaig-a sobre un objeto cu va prestación es íisica- 
te imposible, es nulo en sí mismo. Si tal imposibilidad e.s 
”íf<GlutD, aquel á quien .se prometió ni siquiera tiene derecho á 
la indeuinizacion de daño.s por la nulidad del contrato, pues de- 
bía conocer que la voluntad del prometiente ni podia ser seria 
ni de hombre de .seso. Pero si la imposibilidad es relativa y 
desconocida para aquel á quien se promete en el acto de e.stí- 
jíular el contrato, entonces tendrá derecho á pedir la reparación 
de los daños, no en fuerza del contrato, que es nulo, sino á 
causa de haber lesionado su derecho. Cuando la prestación de 
la cosa era físicamente posible en el acto de la estipulación del 
contrato, y después se torna imposible, ha de tenerse en cuen- 
ta el origen de tamaña imposibilidad, que puede ser la culpa 
del prometiente, ó un caso fortuito; y en la primera hipótesis, 
tendrá el prometiente el deber jurídico de reparar los daños que 
ha ocasionado por su culpa á la otra parte. 

11 . La prestación de una cosa inmoral no constituye ni 
oUigacion ni derecho. Porque la ley moral y jurídica no podria 
sin contradecirse conceder á un hombre el derecho de pretender 
de otro la prestación de una cosa por ella misma reprobada, ó 
de imponer un deber contrario al deber. Luego puede estable- 
cerse como principio, que es nulo aquel contrato en que se puso 
una condición ilícita ó se pactó un hecho torpe: pactum turpe 
est ip so jure nullum ( 1 ). 

^ ®ste propósito suele moverse una grave cuestión, y es si, eje- 
^cto injusto é inmoral, ó cumplida la condición ilícita, es- 
ODligada la otra parte á entregar la merced que prometió. 

T)p- P^dcio, el precio de una acción mala es también cosa tor- 

P , por cuyo motivo, ejecutada la acción inmoral, ni aquel á quien se 
pioinetió tiene el derecho de pedirlo, ni el prometiente la obligación 
e darlo. De otro modo, ¿en qué se fundaría el derecho del promisa- 
rio. Sobre el contrato no, porque un contrato esencialmente nulo no 
puede producir derechos. ¿Sobre el hecho injusto? Menos, pues seria 
absurdo pensar que la ley moral y jurídica aprobase una pretensión 
cuya cau.sa eficiente incluye un acto que le repugna. Luego el promi- 
saiio no tiene derecho á la merced pactada por el hecho torpe. 

tampoco el prometiente está obligado á mantener la promesa, 
porque el título de semejante obli gacion no podria ser otro que el 

COTlbrfito* IIjS ílSl nilA a1 r\c% 1ii£kiiprk — 



Lata conclusión tan general podria hallar una dificultad respecto 
ae ciertos actos inmorales realizados cou el consentimiento simultá- 
neo e ambas partes. En este caso, cuando sea tal la condición de la 
persona que coopera mediante la promesa de una merced, que deba 



I>KI’ECH0 individual. 

Capitulo x v i . 


303 


1)KL ERROR Y DE VIOLENCIA EN ORDEN AL CONTRATO. 

Definición fiel error 

trato.— no. De la violencia y de sus formaq 9®“®®cueiicias en el con- 

A-fl*!,' q“f h»sta ahora llevamos señalados se 

reñeieii a la naturaleza del consentimiento considerado en sí 
mismo. Pero no se debe olvidar que semejante consentimiento 
debe ser efecto de las facultades humanas, las cuales no pueden 
pioducii una relación jurídica, como no se pong’an en jae'j*o á 
la sombra de aquel imperio libre y jurídico que ejercita el hom- 
bre sobre sus propios actos, feon las indicadas facultades la in- 
teligencia, capaz de juzgar el bien, la voluntad, capaz de de- 
searlo, y las fuerzas orgánicas, que ponen en acto los concep- 
tos de aquélla y las determinaciones libres de ésta. Pero la 
facultad de entender se halla sujeta á error, la voluntad al mie- 
do, y las fuerzas orgánicas á la violencia; luego el error, el 
miedo y la violencia pueden anular la validez de un contrato. 

467. El error, por lo que hace á nuestro propósito, es una 
falsa idea que forma por sí el contrayente acerca del contrato. 
Una especie de error es el dolo, el cual es una falsa idea que 
forma el contrayente acerca del contrato, en fuerza de la astu- 
cia ó engaño de otro. Vese por aquí que el error y el dolo, aun- 
que sean diversos en cuanto á la causa, y puedan producir jior 
esto diferentes efectos jurídicos, convienen, sin embargo, en 
engendrar ambos una falsa idea acerca del contrato. 

468. No admitiendo nosotros que la causa del contrato sea 
diversa de su objeto (§ 461), podemos afirmar que el error se 
refiere al objeto ó al sujeto del contrato, y pudiendo considerar- 
se en el objeto del contrato la sustancia ó las cualidades acci- 


tolerarse su hecho para impedir males derosos á 

orden social, decídense grandes escritores S-into Tomás 

pretender y la obligación de prestar la merced pactada, bantolomas, 

q. XXXll, a. / dci ¿ 1 e si la consecuencia en estos 

Conviene, sin embargo, üRincipio diferente. Y cier- 

““ os 'livorea «e dehe P ,e,„„eia de losn.a- 
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¡ error considerado desde este panto de vi.st,;i ¡mede 
ó accidental, segnn que recai-a sobre lasiistan- 
/ V bre las cualidades accidentales del objeto d(>l contrato. 

el error sustancial debe anular el contrato no 
f- cerduda, pnes faltando verdadero conocimiento del objeto, 
f \Vd también el consentimiento, toda vez que éste recae sobre 
lina cosa di.'tinta de aquella que se quiere. Es así que no hay 
contrato cnando falta el consentimiento, luego el error sustan- 
cial anula el contrato. Por el contrario, el error accidental no 
anula el contrato, pnes tío se opone al con.sentimiento recíproco 
de las parte.s acerca del mismo objeto. Sólo podria anularm en 
el caso de que una cualidad accidental fuese querida en sí por 
ios contrayentes como cosa sustancial, porque entonces caeria 
el error sobre el objeto mismo del contrato (1). 

En cambio, si el error se refiriese á la persona, no anularía 
el contrato mientras no formara la persona el objeto del con- 
trato, como acaece en el matrimonio, ó se estableciera por con- 
dición expresa no querer contratar sino con una per-sona deter- 


minada. 

470. La inteligencia influye como principio remoto en el 
consentimiento de la voluntad, en cuanto merced á su conoci- 
miento presenta á la voluntad el bien que ésta debe elegir. Pero 
la causa inmediata del consentimiento es la voluntad, y de aquí 
nace la necesidad de averiguar los obstáculos que pueden im- 
])edirla en sus determinaciones libres. 

Todo el mundo sabe que propiamente lo opdesto ó. la liber- 
tad es la violencia, la cual puede ser moral y físico., apellida- 
da la una por los escritores modernos ris compulsiva, y la otra 
VIS absoluta. La violencia física es la opresión corporal con- 
tra una persona, que la reduce á im estado meramente pa- 
sivo. Forzar la mano de un individuo para que suscriba un. 
cfmtrato, ó tenerle encerrado en una prisión para impedirle que 
llaga testamento, son dos casos particulares de la violencia fí- 
nica que puede ejercitarse, contra una persona. De esta violen- 
cia no trata mo.s aquí, pues demostrando la Metafísica que la. 
Molencia física externa puede obrar sobre el querer externo, 
]''*ro de ningún modo sobre las determinaciones del querer in- 
terno, es indudable que la persona violentada no concurre con 


suceder que del contrato que tenga este vicio nazcan in- 
í'l 1 ^ obligación, por ejemplo, de re.sarcir 

contrayente, que ajeno del error celebró el 
ñü^ nn i; considera, esta obligación de resarcir b;s da- 

cnal 1-1 contrato, sino del principio de justicin, según el 

el autor de^l^da^ño^^*^***^^ délas consecuencias dañosas debe caer sobre 
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i3U voluntad, sino que obra maquinalrriente con su parte tísica* 
Jo cuial vale tanto corno decir que, habiendo violencia física, no 
se da contrato, porque falta el recíproco concurso de las vo- 
luntades. 

La cuestión que niei-ece ser tratada es la que se refiere á la 
violencia moral, para saber si debe reputarse válido aquel con- 
trato en que se prestó el consentimiento por virtud de un temor 
injusto, g-rave é inminente, esto es, tal que ejerza sobre la vo- 
luntad de la parte amenazada una grave presión, sin suspen- 
der absolutamente el uso de las facultades intelectuales. 

471. Grocio (1), secundado por otros muchos escritores (2), 
sostiene que es válido un contrato celebrado bajo la presión del 
miedo, porque quien hace un contrato por temor, es libre siem- 
pre de no hacerlo, prefiriendo exponerse al peligro que le ame- 
naza, Esto no impide -que, siendo la violencia un acto injusto, 
quede obligado su autor á resarcir el daño causado. PÚffen- 
dorf (3) combate esta doctrina, apoyándose, ya en que nadie 
tiene derecho para infundir á los demás un temor injusto, ya en 
que aquel que se obliga por violencia no quiere el contrato, 
^ino escapar del mal que le amenaza. 

472. A nuestro entender, en todo contrato celebrado por 
miedo hay que distinguir descosas: el acto del consentimiento, 
y la obligación que de él se deriva. Cuanto al acto del consen- 
timiento, con razón afirmaban los jurisconsultos romanos que x>Q~ 
luntas coacta est etiam voluntas; pues todo acto hijo del cono- 
cimiento por parte de la inteligencia y de la determinación inter- 
na por parte de la voluntad es un acto voluntario. Ahora bien: 
al consentimiento dado bajo la impresión del temor no le faltan 
estas condiciones, tanto porque en él juzga necesario el enten- 
dimiento para la salvación de un bien mayor la realización de 
aquel acto que se le impone, como porque la voluntad podía 
con su resistencia rechazarlo, sometiéndose al mal que ainena- 
za. A>í, si suponernos que, acometido uno por unos bandidos, 
les promete bajo la impresión del temor cierta cantidad de di- 
nero, no parece lógico negar que semejante promesa es produc- 
to de. un consentimiento libre. Con efecto, fuera del peligro, es 
cierto que no hubiera tenido lugar; mas en el acto del peligro, 
aquel que promete, juzga la pérdida del dinero un medio nece- 
sario para la salvación de su vida; y puesta la voluntad en la 
alternativa ó de conservar la vida ó de perder una suma de di- 
ner-i, prefiere adoptar el primero de estos partidos. Lila, pues» 


( 1 ) 

<-i) 


Su ^De y Wolf {De jure nat., § 400). 

hom. et civis, c. IX, § 15. 
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, • nvi! nue la amenazaba, con.sintiendo en el me- 
ne^sario para aemejant. fin (1). 

P Wen que el acto realizado bajo la impresión del miedo 
rezca de libertad, con todo, ninguna obligación jurídica 
de resíiltar de él en provecho de quien fué causa de aquel 
rto temor. Y cierto, el derecho y el deber son en el contrato 


líasto Lciiiv>i. - V....*--, .. 

tcrmino.s relativos, y por eso, para suponer en el prometiente 
lina verdadera obligación, sería menester reconocer un derecho 
en el autor del miedo injusto con que se amenaza al prometien- 
te. Es así que falta este derecho; luego también falta en el pro- 
metiente la obligación de cumplir la promesa dada. El consen- 
timiento, pues, dado por violencia moral no produce efectos 
jurídicos, no ya porque en él falte en absoluto la libertad, sino 
porque la parte que obliga no tenia derecho para obligar. 

CAPITULO XVII. 


INTEKPRETACION DE LOS CONTRATOS. 

Sumario.— 4^3. Nocion de la interpretación aplicada á los contratos.— 474. Principio 

que debe guiarla.— 475. Sus reglas. 

473. La ley suprema de todo contrato es la voluntad de los 
contrayentes, en cuanto no se oponga á las leyes de la moralidad 
y de la justicia. La voluntad se manifiesta por medio de signos 
externos, y solamente por medio de éstos puede llegar á ser cono- 
cida. Mas puede ocurrir muy bien que los signos externos, ó por 
su imperfección natural, ó por la ambigüedad de su significado, 
ó por la diversa manera en que pueden entenderse, no sean bas- 
tantes para mostrar con certeza la voluntad de los contrayentes 
en orden á la naturaleza del derecho adquirido ó á la extensión 
y calidad de la obligación pactada. En tal caso, para que sea 
válido el contrato, menester será establecer algunas reglas de 
las cuale.s resulte su explicación jurídica adecuada. Pues bien, 

expkcacion jiiridica del verdadero sentido del contrato 
se llama interpretación del contrato. 

474. El procedimiento que debe adoptarse para la interpre- 
tacimi del contrato no es arbitrario, pues teniendo por base y 
por fin la voluntad de los contrayentes, estos principios deter- 
minan naturalmente el camino que debe seguirse. En efecto, el 
m"0 de las palabras ó el contexto del discurso y la comparación, 
oe en dar á conocer el verdadero sentido jurídico del contrato. 

estas dos fuentes corresponden dos reglas principales que 
onvieue tomar p,jr guía en la interpretación de los contratos. 

(1) Vease nuestra Met. delta morale, Part. I, lee. VíII, p. 1Ü3-1G4. 
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47o. I. Si las palabras empleadas por los contrayentes son 
dudosas, su Mg-inficado debe inferirse tomando como*^ norma el 
uso comente al tiempo y en el lugar en que se estipuló el con- 
trato. Porque estando obligados los contrayentes á expresarse 
con claridad y verdad, débese presuponer racionalmente, salvo 
prueba en contrario, que quisieron atribuir á la« palabras era» 
pleadas en el contrato su signicado común y vulgar. Así pue*? 
cuando luego de celebrado el contrato cambiase el sio-nificado 
de las palabras empleadas en él, deberá atribuírseles e? signifi- 
cado que teman al tiempo en que se celebró el contrato. A las 
palabras anticuadas se atribuirá el significado anticuado, á las 
modernas el moderno, á las técnicas el técnico; y en esto con- 
siste aquella interpretación que se apellida gramatical. 

II. Si el significado vulgar no basta para determinar la vo- 
luntad de los contrayentes, deberá examinarse el contexto ínte- 
gro del pacto, en lo cual consiste la interpretación lógica. El 
contexto del pacto depende en parte de las cosas antecedentes, 
de las subsiguientes y de su relación, y en parte de la ocasión 
y del fin de los contrayentes. Es decir, que se necesita consi- 
derar el contrato en su totalidad, dilucidando las partes que re- 
sulten oscuras por medio de aquellas que aparezcan claras, y 
teniendo en cuenta el fin que se propusieron los contrayentes al 
celebrar el contrato. Lógico es presumir, mientras no se pruebe 
lo contrario, que obrando los contrayentes como seres raciona- 
les habrán querido que haya conformidad entre todas las partes 
del contrato, y que, proponiéndose un fin, habrán querido los 
medios. Inciiüi est^ nisi tota lege per specta (todo el contrato), 
una aliqua partictila ejus pro'posüa, judicare reí respon- 
dere (1). 

CAPITULO XIII. 

DIVISION GBNIÍRAL DE LOS CONTRATOS. 

SuMAnio~4'7fi. Limites de esta investiíracion.-477. División R-eneral de los contra- 
tos.~m Los contratos praluitos no pueden ser 

mutnlivH —479 Leves particulares ele los contratos tíratintO'. -4S0 La lc> 
rmnl • i1oU>nVi4so^ < ue haya líTualdad entre lo que se da y lo que se recjbe.- 

!í«i ’it'-nnliiad se resuelve en la ley de proporción.— De ü(|Ui que 

d? VSmMat Ai valencia de dos valores.- 4S3. Valoren uso y valor «n rtirnb.o: 
sus (iíferencia.s y rebiciones.-484. Ley que re ■ nía el valor en cambio.- <«•>. Como 
esta ley constituye en los contratos onerosos la base de su justicia. 

476 No cumple á nuestro propósito exnmiriar las varia.s e.s~ 
iMHÚcs (ie contra to-s cuya enumeración corre.sponde á la legi.sla- 
cion Do.siliva Ni se nos alcanza bien á la.s clara.s la oportunidad 
(!.* tamaña investigación en la filosofía del derecho, aunque .si 
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ue traspasaría los límites de nuestro trabajo. Con tod(', 
sabemos señalar la división g*eneral de los contratos y b)s 
ñnnc%'íoVque los rigen, con objeto de inferir después razorm- 
I nte de los hechos particulares las direrencias individuales, 
1 ^al modo que aparezcan éstas como consecuencias de la na- 
V no como excesos de los individuos ó uíirmaciones 

;(^ratijitas de los filosotos. _ _ 

” 477. Con arreglo á la división hecha por Kant, y casi uni 
versalrnente aceptada, á tres categorías pueden reducirse los 
contratos, porque unos se hacen d titulo grahiüo, otros á titu- 
lo oneroso, y los últimos son aquellos que sirven para garan- 
tía. Los contratos á título gratuito, también llamados de bene- 
ficencia, son aquellos en los cuales el provecho es de una sola 
parte. Los contratos á título Oneroso, llamados también de per- 
muta, .son aquellos en los cuales la parte que recibe en benefi- 
cio. compensa con otro equivalente á la parte de quien lo reci- 
bió. Mu fin, contratos de garantía son aquellos en los cuales se 
da una segunda promesa en apoyo déla promesa principal (1). 
v\sí, por ejemplo, la donación e.s un contrato á título gratuito, la 
compra venta es un contrato á título oneroso, y la fianza un con- 
trato de garantía. Los contratos gratuitos se dicen también uni- 
laterales, porque la parte jurídicamente oblig’ada es una sola, 
y los contratos onerosos se W&m-áw bilaterales, por ser recíproca 
en los contrayentes la obligación jurídica. 

478. El carácter esencial de los contratos gratuitos consiste 
en que por medio de ellos se trasmite un derecho, sin que la 
persona que cede exija nada en cambio. De aquí nace que estos 
contratos no puedan regularse por la' ju.sticia conmutativa, por- 
que esta forma de justicia supone una cierta igualdad entre el 
dar y el recibir, y propiamente denota una relación de igual- 
dad entre el tanto y el otro tanto 79). Ahora bien: lo que .se 
da no está regulado por ningún deber del donante, sino sólo 
por su liberalidad, la cual no admite medida alguna determina- 
da, fuera de la grandeza de alma representada por el dón mis- 
mo. Luego es evidente que la justicia conmutativa no regula los 
contratos gratuitos. 

479. Con todo, sería erróneo imaginar que carecen de toda 
ley; pue.s, una vez celebrados, dan origen naturalmente á cier- 

relaciones de derecho, de las que las principales pueden 
-reducirse á las siguientes: 

I. Sorii irrevocables. La razón es que, concluido un contrato 

objyh'do algunos que en esta división de ios contratos na 
cabida el contrato de sociedad. Pero ;acaso, decimos nos- 
otros, no es oneroso el contrato de sociedad? 
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gratuito, el derecho del prometiente ha pasado al que lo aceptó. 

Luego el prometiente no puede revocar su voluntad, pidiendo 
la restitución de la cosa donada. ^ 

♦ ^05 suponen, porque son efec- 

to de la liberalidad del donante. Ks así que esta liben.lidad no 
puede presumirse, porque ninguno está obligado jurídicamente 
á trasferir gratuitamente á los demás un derecho; lueí/o aquel 
adagio que dice: donaiio non est pmsumenda, es muy verda- 
dero. ^ 

III. Si, dada la existencia del contrato, naciera alguna duda 
sobre la extensión del deber contraido por el donante, ha de 
presumirse que quiso cargar con el menor peso posible. í’or esto 
es por lo que se llaman contratos stHctijuris, los cuales deben 
interpretarse en extricto rigor de derecho, esto es, en favor del 
oblijrado. 

480. A diferencia de los contratos gratuitos, es tal la natu- 
raleza de los contratos onerosos, que debe venir regulada por la 
ley de ju-ticia conmutativa; pues en éstos la voluntad de los 
contrayentes no es otra que recibir algo equivalente á aquello 
que dan. Veamos ahora en qué modo debe mantenerse la ley de 
igualdad entre el dar y el recibir, que forma la ju.<ticia. natural 
de estos contratos, so pena de cambiar su naturaleza. 

481. La igualdad entre dos cosas puede referirse al núme- 
ro, al peso, á la medida y á la estima. La igualdad en el núme- 
ro no es siempre la verdadera igualdad que se exige en los con- 
tratos: cien corderos, por ejemplo, aunque iguale< en número á 
cien toros, no tienen sin embargo aquella igualdad que requiere 
la justicia. Una cosa análoga puede decirse del peso y de la me- 
dida, porque una libra de oro no es igual á una lih'ra de cobre, 
ni treinta varas de seda iguales á treinta varas de coco. La ver- 
dadera igualdad que debe guardarse en los contratos es la de es- 
tima, aquella á que Aristóteles llamaba igualdad de proporción. 

482. La igualdad de proporción, considerada como ley de 
justicia natural eu los contratos onerosos, debe comprender la 
equivalencia de dos valores, est.) es, de aqurl que se da y de 
aquel que se recibe. Pero ¿qué se entiende por vaioi-? 

483. Sin ánimo de entrarnos en la jurisdicción de la hco- 
nomia política, distinguimos dos clases de valores, uno que 
llama Sav nalor de utilidad, y Rossi valor en uso, y otro que- 
el primero llama valor de precio, y que apellóla el segundo 
’^ahr en cambio. El valor de utilidad ó de uso e.s una cualidad 
po..itiva é intrím^eca de las cosas, mediante la cual pue.len es- 
ta.s .servir á la satisfacción de nuestras necesidade-s el valoi en 
cambi., es el precio que mide la relación de equivalencia entre 
4 oh utilidades al tiempo en que se verihca el cambio. 
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, especies de valores tienen entre sí estrechas rela- 
Am esto puedan confundirse. Quitad á las cosas 

servir á nuestras necesidades, y no habrá ni 
ni valor. El mismo cambio tiende á permutar cosas úti- 
servibles por cosas útiles y servibles también; lueg-o el 
pHmer fundamento del valor de las cosas es su utilidad intrín- 
seca. Pero las cosas que intervienen en el cambio, aunque 
útiles en sí, pueden serlo más ó menos respecto de los compra- 
dores, va por su cantidad, ya por el número de los comprado- 
res. De" aquí que se mezclen en el valor en cambio dos elemen- 
tos por todo extremo mudables, gracias á los cuales el precio- 
de las mismas cosas útiles frecuentemente se halla, si no en 
razón inversa, desproporcionada al menos con su utilidad. Así, 
el pan, comparado con el oro, tiene muchísimo valor de utili- 
dad, y poquísimo de cambio. En efecto, el pan sirve para satis- 
facer una necesidad primera y común; pero abunda su materia, 
y hé aquí el motivo de su escaso valor en cambio. Por el con- 
trario, el oro sirve para satisfacer el lujo y la vanidad, es limi- 
tado en su cantidad, y puede servir para la adquisición de to- 
das las demás riquezas. Por esto el valor en cambio del oro su- 
pera mucho al del pan. 

4S4. Si querernos reducir á una fórmala geueral la ley que 
regula el valor en cambio, podernos decir que el valor en cam- 
bio se halla en razón direcia de la demanda^ y en razón in- 
versa de la oferta (§431). 

No ignoramos que muchos, al ver la oscilación de los valo- 
res, juzgan imposible determinar el precio justo de las co.sas. 
Pero si el justo precio no puede determinarse rigoro.^amente, 
un precio medio viene continuamente establecido por una rela- 
ción de ijíiialdad entre la cantidad del objeto vendil>le y la can- 
tidad d,e necesidades que tienen sus compradores. Y cierto, diji- 
mos ya que (§431) los intereses del consumidor son contrario» 
á los del productor: el uno se esfuerza por comprar al menor 
precio po.-,ihle, y el otro se esfuerza por vender al precio más 
alto. De esta lucha entre el consumidor y el productor resulta 
el justo precio, ó sea un precio que, oscilando entre aquellos 
dos ojiiiestos intereses, forma el precio corriente de las cosas. 
Porque el productor, á fin de conseguir que los consumidores 
se dirijan á él, baja el precio de las mercancías hasta un punto 
que de allí no puedan bajar más los otros prudiictores. Mas en 
esta rebaja, además del límite fijado por el coste de los pro- 
uctos, baila el productor un líipite determinado por la relación- 
e Igualdad entre la cantidad del objeto vendible y la cantidad 
e necesidades de los consumidores ó compradores. Llegado que 
sea e precio á este término, no hay razón para que baje niás^ 
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de eMos ®“® mercancías. Y si 

^ , , . * obstinara en no querer tocar aouel tf^rminn 

rtV'Tcrunifo^^n' Y véase'^Lfse fo : 

^rea-oJn7o “diente, y es el 

tmtof onerl\?Tate“n?“‘“^'^ ™ 

trato, onerosos, tanto, que es injusto todo contrato oneroso en 
el cual no se mida por este precio el cambio recíproco. Y cierto 
del arbitrio de los contrayentes no depende cambiar la natura’ 
leza de las cosas, y de aquí que no sean libres para cambiar el 
valor umversalmente recibido. Es así que el valor en cambb 
de las cosas es umversalmente recibido mediante su precio cor- 
riente; lueg'o el precio corriente es la base de la justicia en los 
contratos onerosos (1). 


CAPÍTULO XIX. 


CESACION DE LOS DERECHOS Y DE LAS OBLIGACIONES 

nacidas del contrato. 

Sumario.— 48fi. Mutación y extinción de las obligaciones procedentes de los con- 
tratos.— 4S1. De tres maneras se mudan: por ce:jion, delegación y novación. — 
488. Multitud de modos que tienen de extinguirse. 


• 486. Los derecho.s y obligaciones nacidas del contrato se 
pueden extinguir (^parcialmente ó absolutamente. En el pri- 
mer caso hay una mutación; en el segundo, la extinción en su 
sentido propio. 

487. De tres modos cambian las obligaciones y derechos na- 


( 1 ) Pretende la e.sciiela de Smith qne el valor de las cosas es una 
aera creación de la voluntad de los contrayentes. Ajuicio oe sus se- 
cuaces, sólo el cambio es quien crea la riqueza y el valor, j el valor en 
cambio es independiente de toda intrínseca utilidad de las cos:^, de- 
pendiendo exclusivamente de la voluntad de lo.'^ contrayentes Seme- 
jante doctrina es falsa por varias razones. J a riqueza no trasfenble ni 
permutable tiene, sin embaríro, para el productor un valor de utihdad 
ó de uso, y la riqueza recibida lí ofrecida en cambio supone siempre 

Cierta a¿titud nVa .«atisfacer nuestras necesidades, y por lo tanto el 

tiso ó la^utilidad Si fuera el cambio la única carnea de 

pan. el embio. dejamos co^ 

Wjo 404 1, HÍlriniindo la existenciH (le i jw« m 

3 (« aVlillciul. .¡O...ÍO 1 » primer. b.80 de 1 . .tgenda. 
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• 1 A \ contrflto, á faber: por cesÍ07i, delegación y novación. 

cidos ja cesión como modo de disolver una obliga- 

• ^ onsiste en el acto por el cual el acreedor traí-fieie h otra 

SU derecho, poniendo en su lugar otro acreedor. Kl que 
^pde^se llama cedente, y el nuevo acreedor á quien se cede el 
derecho, cesionario. No hay duda que para hacer la cesión re- 
Quiérese el consentimiento del cedente y del cesionario; pero no 
se exio‘6 el consentimiento del deudor, toda vez que el acreedor 
puede*^disponer de su derecho sin el consentimiento de la per- 
sona contra quien lo ostenta, siempre que no le infiera daño al- 


guno 


II. La delegación consiste en el acto por el cual el deudor 
coloca en su lugar otro deudor para el cumplimiento de la mis- 
ma deuda. El deudor sustituido se llama delegado, el deudor 
que hace la sustitución se llama delegante^ y el acreedor dele- 
gatario. Dos convenios intervienen en este acto: uno entre el 
primer deudor y el sustituido, para que asuma éste la responsa- 
bilidad de aquél; otro entre el primer deudor y el acreedor, 
para que acepte éste al nuevo deudor, y quede libre el primero 
de su obligación. 

III. La novación es un pacto por el que se trasforma en 
otra la obligación primera. Si Ticio, que era el obligado res- 
pecto de Sempronio en calidad de depositario, queda por volun- 
tad de ambos convertido en mutuatario, claro es que ha inter- 
veuidít una novación. 

488. Los modos de extinguirse las obligaciones son los si- 
guientes: 

I. La faga., ó sea la prestación real de lo que se convino 
en el contrato. Porque una vez hecha la paga, se extinguen las 
relaciones jurídicas nacidas en fuerza del contrato, ó lo que es 
igual, el pacto queda absolutamente dhsuelto. 

II. La compensación, que es el encuentro recíproco de cré- 
ditos y deudas de la misma naturaleza. Supongamos que uno 
debe á otro cien reales, y que éste á su vez debe á aquél la 
misma cantidad; sus relaciones jurídicas se extinguirán por la 
ley de compensación. 

La compensación, pues, supone tres cosas: 1.” reciprocidad 
de derechos y deberes entre los contrayentes; 2.° homogeneidad 
de derechos; 3.° que sean igualmente exigible.s. 

ill. La confusión, esto es, la unión del derecho y de la 
o igacion correlativa en una mi>una persona. Si alguno que era 
< eu( or de otro lo hereda, cesa la obligación, por haberse con- 
uni 1 o en su persona las dos cualidades de acreedor y deudor, 
ya qim ninguno puede ser acreedor y deudor de sí mismo. 

■ ^ Víiuerie, si la obligación es personal. Supongamos 
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se casa; indudablemente que esta 

V Tn • t'xcinoue con .su lauerte. 

de existir mu un objeto. Ningún derecho pue- 

e facultad s n - -- 

VI La renuncza ó sea la declaración del acreedor libran- 
do á la otra parte de aquello á que se había obligado é-sta por 
medio del contrato. Pues, corno dicen las leyes romana^ niMl 

ZuSzrést ’ 


CAPITULO XX. 

DE LA SUCESION LEGÍTIMA Y TESTAMENTARIA. 


Sumario.— 48D. NoRion del derecho de suceder.— 490 Sus formas.— 491. Por <iué han 
querido aholir muchos escritore.s la sucesiou leirítima, y si aoii fundados sus le- 
mores. 19-.. Olasificaciou lie las opiniones de aquellos que asig’uan un fundamento 
yiiridicoa hi sucesión legítima — 199. Este fun lamenta no es la ley positiva del 
Estado —i9l. Tampoco lo os el consentimiento presunto del difunto —49.1. .Necesi- 
dad de dote minar el nrohlerna.— 49d. Uni.lady perpetuidad de la familia. —491. .Se- 
mejante uuida l, comoinada con el de.stino de los bienes en la familia, es el funda- 
mento jurídico-raciqnal de la .sucesión legítima.— i98. Corolarios.— 190. Oel fun- 
daraenf.o de la sucesión letrítimase deducá su orden racional.— 50<). Razones que 
se alucen contra la sucesión testamentaria. — .'lOl. Examen de la opinión deThiers, 
quelacomnara con la donación. — .1')2. Examen de la opinión de Leihnitz, que la 
funda sobre la inm )rtalidad del al ma humana. — "lOS. i)e d.jude naco la dificulta i de 
señalar uu fundamento juríslico-raciouat á la sucesión testamentaria.- 504. De- 
muéstrase que en la ley jnrí iico-racional se halla tal fundamento.— .50.1. Se refu- 
tan las objeciones.— 5 tU. Epílogo. 


489. A las investigaciones más importantes acerca de la 
propiedad pertenece la cue.stion que versa sobre la naturaleza 
y fundamento jurídico de la liereucia, uno de los inodos tras- 
lativos del dominio reconocido en todas las legislaciones civi- 
les, aunque en muy diversa manera reglamentado. Con efecto, 
desde los tiempos más remotos, merced á una co.4umbre um- 
versalmente admitida, lejos de quedar expuestos los bienes de 
un propietario á su muerte al capricho del primer ocupante, en- 
tregábhiise á sus parientes más cercanos, ó bien á aquel que ei 

propietario habla designado expre.samente. 

El patrimonio que deja el propietario difunto se llama 
rencia: el dereclio de adquirirla se llama deiecio e , j 
el que lo ostenta se llama heredero sucesor-, 
en el leno'uaie iurídico, vale tanto como entrar á sustituir en su 
j 1 TA í orí 111 niip el derecho de suceder sea 

dwecbo á otra persona. "I . ‘ ” apoderarse del 

el derecho que corresponde al nereae') o p la<i 

puvrv„...-.ú¿ del diurno con la oUigacxon de satnfaeei las 

conviene distinguir: una iesl- 
li,n^d y «H otra te.,ta,nentar.a. La primera es el 
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^ I heredero al patrimonio del difunto, en fuerza de laa 
derecho familia; la seg-unda es el derecho del 

relacioiieb^^ patrimonio del difunto, en fuerza de la última vo- 
f^‘^7ad del testador. Hé aquí por qué la sucesión legítima está 
f ' lada sobre pira sanguinis^ en tanto que el origen de la 
t stamentaria es la última voluntad del testador. Eduardo Gans, 
comparando estas dos formas de sucesión con los dos princijños 
él coloca en oposición en la historia y en el derecho, y son 
necesidad y libertad, opina que el principio de la necesidad 
se halla representado por la sucesión intestada, y qne en la 
testamentaria se ve la imagen del principio de libertad (1). Mas 
sea el que sea el grado de verdad de este paralelo, nuestro en-: 
carolo redúcese á considerar aquella doble forma de sucesión 
en sus relaciones con el Derecho racional. Comenzaremos por la 
sucesión intestada, porque cronológica y racionalmente ha de- 
bido preceder á la sucesión testamentaria (2). 

491, No hace á nuestro propósito examinar aquí menuda- 
mente las exageradas teorías que corren acerca de la materia. 
Muchos hay que llegan hasta á considerar opuesta al derecho 
absoluto de propiedad la sucesión legítima, y á censurarla corno 
destructora de la autoridad paterna (3). Pero sus razones son 
fútiles é impotentes para debilitar una institución tan antigua 
como la especie humana. Y cierto, el derecho de propiedad en 
la familia se halla limitado naturalmente por los deberes que 
tienen los miembros de ella respecto á su conservación (4); y el 
respeto debido á la autoridad paterna queda á salvo, dejando al 
testador una parte de su patrimonio, de la cual pueda disponer. 
Es de notar que en el fondo de todas las objeciones que se pre- 
sentan contra la sucesión legítima encuéntrase siempre el gra- 
vísimo error de considerar los inmensos perjuicios que puede aca- 
rrear á la familia cualquiera de los individuos que la componen 
si abusa de su libertad. No ofrece duda que todo eso debe pre- 


(1) II diritto di successione in rapporto del suo movimento storico, 
trad. di A.. Turchiarulo. 

(¿) Véase sobre este punto á Rosraini [Filos, del diritto, § 1395 y 
^ ^ combate la opinión contraria 

«Cette loi, inspirée par im amour aveugle de Pégalité, est un 
npUt!* ^ permanent contre la liberté inlividuelle et l’antorité pater- 
offpnc/í* ^ permet pas au chef de famille de désheriter le fiis qui l’a 
ueslionoré; elle constitiie au profit de chaqué enfant un 

■tu Olí ne el ftemiio OI. - I.. f.-L I 1 ^ í _ 



ahnlieinn rio 1 Ciento treinta comerciantes, pidiendo 

(4 il sucesión legitima. (Véase el ¡ÍOMÍeur, 6 Ab>il 1865.) 

(4) Uoa. Bumva, Delle succesúoni, p. •203 y sigs. 
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verlo el leg-islador, ya para evitar tamaños males, ya para db- 
miniiirlos ó aplicarles el oportuno remedio; pero defectos son 
éstos que hay que echar á un lado cuando se trata <ie estable- 
•cer cuál sea la familia en sí misma yseg'uu su derecho originario. 
, 492. Los escritores que no son osados á irnpug'uar la suce- 

sión legítima difieren al señalar su fundamento jurídico, y sus 
opiniones pueden reducirse á dos clases. Piensan alg-unos que 
semejante sucesión es una creación de la ley positiva, institui- 
da para evitar el estado de continua lucha á que se veria entre- 
gada la sociedad civil si los bienes del propietario difunto se 
adjudicaran al primer ocupante (1). Otros con mayor razón dan 
á la sucesión legítima un fundamento jurídico racional, bien 
que no se entiendan acerca de su naturaleza. 

493. La primera dificultad que puede oponerse á todos los 
que hacen de la sucesión legítima una creación de la ley posi- 
tiva es ésta: ¿cabe que una institución de todos los tiempos y 
todos los lugares no tenga su apoyo sólido en la naturaleza? 
Ahora bien: la sucesión legítima ostenta el carácter de la uni- 
versalidad en el espacio y en el tiempo, pues lo mismo que la 
familia, de que es consecuencia, se há perpetuado en la vida 
del género humano en todos los períodos de su desarrollo su- 
<jesivo. Y no vale decir que pertenece al núniero de aquellas 
instituciones que, sin embargo de ser injustas, tienen en su fa- 
vor el voto de los hombres y de los siglos; porque tales insti- 
tuciones fueron siempre producto de la preocupación ó de la vio- 
lencia. Pero en este caso, ¿qué fuerza ó cuál abuso podía haber 
sido eficaz para conservar el efecto jurídico de las sucesiones 
legítimas? Si todos se inclinaron reverentes á respetar los alle- 
gados del difunto, los bienes que dejaba cuando todavía ningu- 
na ley positiva garantizaba el derecho de los herederos, no era 
por otra cosa sino porque ese derecho está profundamente gra- 
bado en la conciencia humana. El testamento no se hallaba en 
uso entre los Germanos, porque decian que Dios, y no el hom- 
bre, instituía el heredero, como queriendo significar que la su- 
cesión legitima es una consecuencia de las relaciones naturales 
de la familia. 


Pero hay más: la familia no depende del Estado, antes bien 
el Estado depende de la familia; á la manera que el organismo 
del viviente procede de la célula germinal, aparejada no por el 
arte, sino por la naturaleza, la sociedad civil se forimi natural- 
mente, desarrollándose el germen natural de la familia. Es así 


n ) Por ojíunplo. Kant, P'ichtc.Gros, Hans, Droste-Hulshoff, 

Ítotíííoic, y <!ji g(!iioi al todos los escri toros do opiniones individuaastas. 
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como vcremo.-* muy ■^'■c^sion legitima se .leriya 

T i relaciones naturales de la familia; luego, asi como la ta- 
‘ -1 no es creación de la ley positiva del Kstado, tampoco 
serlo la sucesión legítima. El poder social, cuando dicta 
F’TTye.s relativas al derecho sucesorio, no hace otra cosa sino, 
facilitar á la mayor parte de los ciudadanos las normas del or- 
jurídico derivadas de las relaciones individuales ó sociales, 
añadiéndoles solamente aquellas modificaciones que la relación 
de sociedad, también natural, exige que se introduzcan en los 
derechos privados. En suma, la ley positiva no crea el derecho 
de la sucesión legítima, sino que regula su ejercicio. 

Lejos de afirmar que la sucesión legítima sea una creación 
de la ley positiva del Estado, deberla tenerse en cuenta que el 
legislador no hubiera podido dictar leyes para regularizar su 
ejercicio, si no encontrase ya preexistente el derecho á ella. La 
razón es obvia: el derecho positivo no crea derechos nuevos, lo- 
que hace es aplicar y reducir á cantidades determinadas los 
principios abstractos del derecho racional 64). Quien piense 
que Us leyes positivas pueden establecer derechos que no ten- 
gan fundamento en el derecho filosófico, ó sea en las relaciones 
naturales de humanidad, yerra gravemente. 

494. Si falsa es la opinión que llevamos combatida hasta, 
ahora, no lo es menos la de aquellos otros jurisconsultos para 
los cuales el fundamento jurídico-racional de la sucesión legí- 
tima es el consentimiento presunto del que muere (1). El con- 
sentimiento presunto jamás será título traslativo de dominio, 
porque no basta para argüir una determinación efectiva de la 
voluntad. Un consentimiento de esta índole solo engendra una. 
conjetura. Ahora bien: el derecho nacido sólo de conjetura nun- 
ca es cierto, porque el efecto no puede .superar á su causa. 

495. Para encontrar el verdadero fundamento jurídico-racio- 
nal de la sucesión legítima es preciso determinar con exactitud 
la presente investigación. 

A ningnn escritor razonable ofrece la menor duda que la 
propiedad de las co.'^as corresponde á los-ívivo.s, y que I^a vuelta 
e los bienes del difunto á la comunión negativa repugna á la. 
ndole y al fin de la sociedad civil, la cual sería teatro de con- 
inuas luchas si las trasmisiones siice.sivas de la propiedad no 
es uviesen reglamentadas. Sentado, pues, que no deben tornará 
a comunión negativa las cosas abandonadas por el que muere, 
para que se las apropie el primer ocupante, nace la cue.stion de 
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si puede hallarse en las nilacioiies naturales de la familia un 
título jurídico, del cual resulte el derecho exclusivo de los here- 
deros H los bienes dejados por el difunto. 

496. A nuestro juicio, ese título de la sucesión legítima se 
encuentia en las relaciones naturales de la familia, y asclpTÍTi- 
cipio de lo. %midad de la familia y del deslino ¿le los bienes 
pava su existencia. Y en verdad, la familia presenta el carácter 
de la unidad más estrecha. El hombre y la mujer no son más 
que dos miembros de una misma sociedad, y el amor unifica sus. 
almas y sus cuerpos. El hijo es fruto de su unión, constituye, 
por deídrlo así, el núcleo tormativode nuevas generaciones, de 
nuevas familias. De donde resulta que la monada sim])licísima 
del matrimonio se extiende naturalmente en todo el desarrollo 


de las generaciones sucesivas, que se mantienen indivisiblemen- 
te unidas y forman la unidad de la familia. El fundamento pri- 
mitivo es el matrimonio, cuyo efecto inmediato son los hijos; el 
otro es la consanguinidad, lazo natural entre los descendientes 
de la misma estirpe; el último es la afinidad, vínculo de las fa- 
milias, que se acercan y se juntan unas con otras mediante 
nuevos matrimonios. Las huellas de los antepasados se borran 
con el trascurso del tiempo, y así el vínculo de la familia se 
debilita á medida que las generaciones se suceden, y se consti- 
tuyen las nuevas familias. Pero mientras coexiste la nueva ge- 
neración que nace en la familia con los individuos de la gene- 
ración precedente, subsisten aquellas relaciones naturales que 
son efecto suyo; y más: aun suponiendo que la muerte arrebate 
á la familia el padre ó la madre, subsisten todavía aquellos 
vínculos de que fueron causa los padres difuntos, mediante el 
hecho indestructible de la generación. Pudiera decirse, queá 
semejanza de lo que sucede en el individuo, donde se renuevan 
continuamente las moléculas, sin que por ello cambie el cuerpo 
ó pierda su unidad, de la misma manera se renuevan los ele- 
mentos en la familia, sin que mude la unidad de su existencia. 

497. Pues bien, cabalmente esta unidad de la familia cons- 
tituye el fundamento jurídico-iacional de la sucesión legítiimi. 
Y en efecto, la unidad de ser en la familia es natural y conti- 


nua; natural, porque procede del hecho natural de la genera- 
ción; y continua, por ser indestructible el hecho de donde se 
derivan .su.s relaciones naturales. Es así que toda sociedad es 
coiis|)iracion á un bien común con ayuda de medio.s materiales 
y comunes; luego la unidad continua de la familia es la raíz 
de un derecho continuo en orden á los bienes de ella, que sirven 
pH)*a (d cumplimiento de sus fines. Lo cual vale, tanto (*omo de- 
cir qm; la muerte íle uno de los miembros de la tímiilia no deja 
abandonados sus bienes, pon|ue subsi.stiendo la familia, conti- 
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pervivientes el derecho del difunto (1). Cuando el 
n,'ia en individuo aislado, cabe pensar si la muerte 

f fndos los lazos de aquella existencia solitaria. Pero si el 
•'^^'^fduo es miembro de una familia, debiendo ser empleados 
bienes para bien común de aquella misma sociedad, recaen 
'^'^Mjraí mente en los supervivientes; tanto, que el cambio de 
dueño que puede considerarse un salto en el orden individual, 
es una continuación en el orden doméstico. 

Infiérese misma consecuencia si miramos al fin á que se 
destinan los bienes de la familia. Los padres tienen el deber in- 
declinable de alimentar, educar y proveer á las necesidades de 
sus hijos, y á llenar esta misión deben dedicarse los bienes de la 
familia. Pero si tienen los padres la obligación de emplear los 
bienes en sustentar á su familia, cierto que deberá existir en 
los hijos un derecho, porque en toda sociedad el deber y el de- 
recho son términos correlativos. Esto, pues, evidencia cómo el 
fundamento jurídico de la sucesión abintestato no es la ley po- 
sitiva, en cuanto armoniza el interés público con las afecciones 
privadas, sino las relaciones naturales de la familia. Si no lla- 
masen los Códigos á los hijos heveá.evo% necesarios, la sola ra- 
zón los declararla tales. La ley positiva no crea, sino que reco- 
noce, protege y reglamenta, sin tocar á su esencia, el derecho 
sucesorio; no podiendo hacer inmortales los miembros de la fa- 
milia, procura que sus relaciones al menos tengan una especie 
de inmortalidad mediante aquel derecho. 

498. Dos conclusiones muy importantes se derivan de aquí. 

La primera es que la sucesión legítima y la familia son dos' 
cosas indisolublemente unidas. Admitid la familia, y al punto 
veréis nacer la sucesión y perpetuarse con ella. Por el contra- 
rio, abolid la sucesión, y habréis también abolido la familia; 
razón por la cual los comunistas más intrépidos no fueron osa- 
dos á negar la una sin negar al propio tiempo la otra. 

La segunda conclusión es que Montesquieu no comprendió 
as relaciones de aquellas dos instituciones jurídicas, en el 
mero hecho de decir que la ley natural obliga á los padres á 
suh entar á sus hijos, pero no á dejarlos por herederos (2). Pues 
por o mismo que la ley natural obliga á los padres á proveer 


únelo, inhéreat á l’esprít de famílle... De la, 
méme Pt ^ entre le posses^eiir actuel du fief et le fief- 

nérniede ^ ^ posses.seurs futurs»; Guízot. Histoiregé- 

l'¿) «íi íoi ‘n!f IV’ P- Brnxelles 1S54. 

mais elle np ® ordonne aux peres de nourrir leurs enfants; 

XXVI, c. 6. Pis de les taire héritier.s»; Esprit des lois, lib. 
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<‘on sus bienes al perfeccionaraientó físico y moral de sus hijos 
'ong'endra en éstos un derecho natural á acjuellos mismos bienes. 

499. Acabamos de ver que el principio de la unidad de la 
familia y del destino de sus bienes á proveer á sus necesida- 
des es el fundamento jurídico de la sucesión aUniestaio, y debe 
constituir la base de las realas aplicadas por ios Códigos á la 
sucesión que apellidan legitima. Estas reglas son bien sencillas 
y evidentes. 

Disuelta la unión conyugal por la muerte de uno de los cón- 
yuges, no destruye el hecho de que el superviviente es miembro 
•de la familia del difunto, y jutítameute con él, la causa próxima 
de la nueva generación derivada del matrimonio. En concepto 
de miembro de la familia, le asiste derecho á participar de sus 
ventajas, como el deber de soportar las cargas que lleva consi- 
-go. Luego tiene derecho sobre los bienes del difunto, los cuales 
.son bienes de aquella misma familia que el cónyuge supervi- 
viente concurre á formar con el matrimonio. 

El derecho que á los bienes del cónyuge difunto tiene el que 
•sobrevive no puede ser modificado sino por el derecho prevalen- 
te de los hijos, á cuyas necesidades tiene obligación de proveer 
hasta con sus propios bienes. Y ciertamente, compréndese que 
ios bienes del padre pasen á los hijos, con preferencia á cual- 
quiera, en fuerza de la doble relación natural de descendencia 
de aquel progenitor, y de pertenecer á la familia. 

Si faltan ios hijos, no por eso e.-^tá destruida toda relación do- 
méstica, ya que si todos no son padres, todos pertener-en á una 
familia. Así, suponiendo que falte la trasmisión inmediata de los 
bienes de una en otra generación, no falta por eso el derecho 
de los que viven á los bienes de la familia á que pertenecen, ni 
la trasmisión indirecta entre los descendientes de la misma fa- 


milia. 

Pero como el fundamento de este derecho es siempre la de- 
rivación de un tronco común, tanto más eficaz será aquel de- 
recho, cuanto más próximo sea el vínculo que liga los supervi- 
vientes á los padres de quienes proceden. De aquí que la familia 
inmediata deba prevalecer sobre la demás. 

El vínculo mayor del difunto que no deja hijos es el que o 
une á sus padres y á sus hermanos; por cuya razón, en el caso 

que muera un hombre sin hijos, sobreviviéndole sus padres p al- 
guno de ello.s ó sus hermanos, éstos son racionalmente los He- 
rederos necesarios del difunto. , , , 

Puede suceder que lo remoto del origen haga imyiosi 
aplicHcion de estos principios, ó que con la su(íe.>'iva ivn>>ion 
la familia se hayan debilitado sus vínculos, en términos que 
tan lejanas las personas llamadas á suceder, que puec an tqi 


t 
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•i los tíMtrafiü-s. En tal caso, las exig-encias racionaUís dt} 
pararse positiva establezca el «lerccbo de 

la ¿ ocupar los bienes vacantes por falta de testamen- 

'^^(írsucesion legítima. Y en efecto, la razón no basta por sí 
oara señalar el término más allá del cual no puede ir la 
sucesión leíí'ítirna; semejante término entra en el número de to- 
dos aquellos objetos respecto de los cuales las disposiciones de 
la autoridad social son justificadas por el principio general so- 
bre qne se fundan, al modo que la época ordinaria de la ma- 
dure? de juicio sirve para determinar la mayor edad. 

500. Lo propio que la sucesión legítima, se ha combatido 
también la testamentaria. Hay quien, pide su abolición inmedia- 
ta; otros la estiman contraria al derecho racional, y hay quien 
la tiene por una concesión de la ley positiva. Pero la verdad esí 
que la sucesión testamentaria tiene un fundamento naturalmen- 
te jurídico, y las opiniones contrarias nacen frecuentemente del 
eqiiivocado concepto que se tiene acerca de ella. 

501. Adolfo Thiers, enjtre otros, ha comparado la sucesión 
testamentaria con la donación, concluyendo por decir que am- 
bas se fundan en el derecho racional (1). Pero semejante com- 
paración no es exacta. En la donación, el donante abandona 
actualmente el dominio, que trasmite al donatario; en tanto que 
el te.stador conserva sii dominio mientras vive, no produciendo 
efecto su voluntad hasta después de la muerte. 

502. Guillermo Leibnitz quiso enlazar el origen natural 
de la sucesión testamentaria con la inmortalidad del alma, di- 
ciendo que como los difuntos viven en el otro mundo, pueden 
ejercitar todavía su derecho de propiedad por medio del here- 
dero testamentario (2). Y cierto, el alma humana es inmortal;, 
pero no puede inferirse de aquí que conserve en la otra vida el 
dominio sobre las cosas de la tierra, y que los herederos no 
sean más que sus administradores. La razón es que todo dere- 
cho termina cuando falta el titulo en que se apoya. Es así que 
el título .sobre que se apoya el derecho de propiedad es el deber 
de conservar la vida física (g 340); luego con la muerte conclu- 
ye todo derecho de dominio individual. Ni tampoco pueden ad- 
mitirse Telaciones jurídicas entre los vivos y los muertos, por- 
que falta entre el que obliga y el obligado aquel carácter de 
exterioridad necesario para toda relación de esta índole (^162). 


(1) De la propriété, lib. I, c. 9, p. 50 y sigs. 
inrni>pi)o- nullius esseut. momenti, nisi anima esset 
ni rpi> reverá adhuc vivnnt, ideo manent domi- 
tore..) in vero hae redes reliquerant, concipiendi sunt procura- 

üi suam#; Noaa meíkodus /urúpruclen¿i<e, Part. II, g 2Ü. 
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503. Siguiendo otro camino, podremos dar con el funda- 
mento jurídico natural de la sucesión testamentaria. Perc an- 
tes de eiigultarnos en esta investigación, donde se disputan el 
triunfo las opiniones más encontradas, bueno será que determi- 
nemos con exactitud el problema que vamos á resolver. 

El testador que, salvos los derechos de un tercero, dispone 
y enajena aquello que le pertenece, á nadie hace injuria; por 
cuya razón los que no tienen derecho alguno sobre aquellos 
bienes de que el testador dispone, no pueden considerarse ofen- 
didos si no se hizo en obsequio suyo la última di.<posicion. En 
esto no cabe duda. Ahora bien: ¿puede la ley jurídico-racional 
reconocer en la voluntad del testador un título naturalmente 
jurídico del derecho exclusivo que adquiere el heredero testa- 
mentario*? Si la respuesta es afirmativa, la sucesión testamen- 
taria será un modo jurídico natural pora trasmitir la propiedad; 
si no, la sucesión testamentaria es una creación de la ley po- 
sitiva. 

504. La ley jurídico-racional autoriza á todos los hombres 
al ejercicio de aquellos actos que sirven para cumplir sus de- 
beres. dimanación de la ley moral, de donde procede todo de- 
ber, contradeciria su principio y á sí propia, no autorizando 
para ello. Y como la trasmisión de la propiedad en testamento 
puede ser medio necesario para el cumplimiento de un deber, 
por ejemplo, para satisfacer la obligación de un beneficio reci- 
bido, de aquí que el testamento halle su base natural en la ley 
jurídico-racional. 

Aun faltando la necesidad de cumplir un deber, la misma 


ley jurídico-racional,. que sanciona la libertad de adquirir bie- 
nes, autoriza su trasmisión por testamento. Con efecto, la liber- 
tad, origen de la adquisición de la propiedad tiende natural- 
mente á darle un destino futuro, porque corno facultad del es- 
píritu abraza lo presente y lo porvenir. Ni cabe imaginar que 
u ntíii-ív.. nilr» i« Imv i 1 1 i'i di cn-racioiial á la libertad para que ad- 


autorizando la ley jurídico-racional á la libert? 

■ • ’ "" complemento, esto es, su 


íjumra bienes, no autorice luego su 00 ...^-*- - - 

<ie.>tino final. Pues entre los varios modos por los cuales la pro- 

... . • /• - .r.1 iw.iii'or* lucrar 


lunro. ror eso j — 

<,uitad jurídica de te.^tar siguieron siempre 

rramlii fu.Ton al mismo tiempo respetadas d úe>tvnuÍH^ {[). 
Kn vano se olijetaria, como ya se ha hecho, qut 


50.5. 


iue no es 


( 1 , ( ínuM. Troplong, Trailt d^s domUions entre-^ip ct des testamenCs, 

vul 1. l'iél'., j). II, l’iU'is IbOb. 
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, trasmitir un derecho que no se tiene, y que, perdiendo eif 
do r con la muerte todo dominio, no puede trasmitirlo (1). 
K-"^cHinente se responde que el acto por el cual se trasmite la 
roniedad al heredero testamentario no es la muerte del testa- 
dor siuo su testamento, hecho cuando el testador vivia y es- 
taba en el pleno goce de sus derechos. Verdad es que hace su 
declaración bajo la condicional de que produzca efecto después 
de la muerte. Pero ¿no vemos que se celebran contratos bajo 
condiciones suspensivas (2), sin que nadie dude de su legitimi- 
dad’? ¿Por qué ha de establecerse una excepción con el testa- 
mento? 

También se ha objetado que nacen tales inconvenientes del 
ejercicio del derecho de testar, que la sociedad no debe tolerar- 
lo (3). Pero á esta observación se responde: l.“ que los incon- 
venientes del derecho de testar nacen de sus abusos; 2.* que- 
éstos pueden evitarse en gran parte mediante una sabia legis- 
lación; 3.“ que serían mayores los que originase la supresión de 
los testamentos (4). 

506. Concluyamos. La sucesión legitima nace de la unidad 
de la familia y de su tendencia á perpetuarse; el origen de la 
sucesión testamentaria halla en la ley jurídico-racional, que* 
por medio del testamento facilita el cumpiimiento dé un deber- 
ó el destino final de la propiedad. Bajo este último aspecto, la 
sucesión testamentaria, al igiial de la legitima, perpetúa en la 
sociedad civil el derecho de propiedad. 

(1) Así Belirae, Op. cit., lib. TTI, c. XT, t. II, p. 359. 
g) Cons. Baroli [Op 205, t. II, p 207h y Thiers (cap. cit.). 

(.í) itaynal, thsloire phi/osophique des Etablissements des Européem 
les deux Indes, lib. VI, t. VIH. p. 245-247. 

(4) Cons. Thiers, Op. cap. cit. 



LIBRO CUARTO. 

DE LA INVIOLABILIDAD Y TUTELA DEL DERECHO. 


CAPITULO I. 

DE LA INVIOLABILIDAD DEL DERECHO EN ORDEN 
Á LA LIBERTAD HUMANA. 

Sumario.— 507. Inviolabilidad del derecho.— .508. La inviolabilidad del derecho os- 
tenta, relativamente á la libertad humana, el carácter de algo absoluto ñor 
cuya razón puede serviciada por ésta.— 09. La violación del derecho envuelve 
una lucha del desorden contra el orden, á la cual pone remate la coacción jurí- 
dica.— 510. Esta se manifiesta bajo las formas de defensa ó de satisfacción.— 511 La 
potestad civil es la que ejercita en sociedad el derecho de satisfacción. 

507. Todo derecho es inviolable por su naturaleza., Un de- 
recho no inviolable sería un derecho al cual no corresponderia 
en los dermis el deber de respetarlo, esto es, no podríamos lla- 
marle derecho. 

508. Relativamente á la libertad, el principio de la inviola- 
bilidad del derecho afirmase como algo absoluto, á que debe 
atemperarse la libertad en sus actos racionales. Mas por lo mis- 
mo que la actividad libre del hombre debe respetar el dere- 
cho, puede violarlo, toda vez que en la limitación de la libertad 
humana se halla la razón suprema de la posibilidad del mal 
moral y el mal jurídico, al modo que la raíz de la po.«<ibiiidad 
del encir está en la íirnitacion del entendimiento humano. 

509. Hablando en rig’or, lo que se opone á la inviolabilidad 
del derecho no es la mera posibilidad de su violación, sino su 
violación efectiva, con si. •'ten te en el abuso actual que hace el 
büiiibi e de su libertad, mediante el cual ofende el orden jurídi- 
co. E.sta lucha de la libertad insurreccionada contra el derecho 
es una lucha del orden contra el desorden, pues que el derecho 
se funda en el orden, y cualquiera violación suya con.stifuye un 
de.sorden. Y si ha de ponerse término á esta situación anormal, 
necesario es que el derecho pueda rechazar su violación, y 
(luo, realizada ésta, alcance á hacerla desaparecer, si es posible, 
lm>ta volver k su estado normal. Cabalmente éste es el fin de 
la coacción jurídica, que, como arriba dijimos (§ 162), enciieu-' 
Ira Hu fundúinento racional eii la inviolabilidad del derecho. 


1.|U»SÜFIA l)lví. DlílUiCUU. 

1 

rin En (los momentos puede ejecutarse el deníclio de (íohc- 
j.jjhikIo se trata de ofender luiei'tros dere(*lio.s y otro 
Clon: ^Q„,jui„a(Ja la ofensa. Kn el primero, el derecho de 

.-e llama derecho de defensa-, en el .seg-umio se llama 
^I^rrcho de satisfacción. Pero antes de entrar en materia, sóa- 
lícito hacer una observación importante. 

511. El derecho de satisfacción que concede á cada uno la 
lev jurídico-racional aplicada á las relaciones individuales, no 
puede .'•iu embar¿^o ser ejercitado en sociedad sino por la potes- 
tad civil. Y cierto, nadie mejor que ésta se halla en las condi- 
cione.s necesarias para garantizar la rectitud del juicio acerca 
del de.scubrimiento, el examen y la prueba, a.sí del ofensor como 
de la ofensa, sin las cuales tres partes no hay juicio íntegro 
posible. Nadie tampoco en mejores condiciones que ella para 
juzgar el daño, apreciarlo y resolver el modo como ha de sa- 
tisfacerse. Ella, que vive exenta de pasiones y que se levanta 
por encima de los intereses de los particulares, goza de una 
autoridad moral muy superior, y posee tanta fuerza coercitiva 
corno e.s menester para hacer que .^e cumpla la j^i.^^ticia. 

Y puesto que el objeto de la Filosofía del derecho es estable- 
cer la> bases inconcusas de todo Derecho positivo, de aquí que 
sea, lio ya .-ólo útil, sino iiece.sario establecer los principios ge- 
nerales acerca del derecho de satisfacción. 

CAPITULO 11. 


DE LA LESION JURÍDICA. 


Sumario.— 512. Relac-ion necesaria entre el derecho .de satisfacción y la lesión juri- 
ilica.— .")13. Naturíileza de la lesión jurídica. — .514. Exidicacioii do sus elementos. — 
.)I5 La le<iot) puede constderars), ó hajo el aspecto ne la uaiid.a.l del derecho 
oten ¡ido, ó bajo el aspecto de las 'íisposLcionos subjetivas de ofensui'.— 5lt . Seg-un 
01 derecho ofeudido, uistuiguese la lesión juiídica en nalurul ,\ positiva.— 517.. Se- 
gún las condiciones subjetivas del ofensor, es civil ó ueiial.— OIS. Noe ion oel dolo 
el aspecto jurídico. — 519. Respousabilidad civil y penal. — 


512. No habiendo ninguna lesión jurídica, el derecho de .sa- 
tisfacción contenido potencial mente en el derecho de propiedad, 
para cuya inviolabilidad sirve, no podría actuarse. Faltando le- 
gión jurídica, permanece el derecho en su estado normal: no hay 
Di oteudido ni ofensor. Pero el hecho de la le.sion jurídica da 
origen á nuevas relaciones jurídicas entre el ofeii-or y el ofen- 
I I (I, pues en el mismo punto que el primero queda obligado á 
u parar lo.s danos causado.s por su ilegítimo obrar, nace en el se- 
gum o el derecho á ser reintegrado en sus bieiie.s, Y por esto el 
( 1 ec ío ( H sHii.sta(jc¡on se origina del deber que contrae el ofen- 
sor le.Npecto del ofendido, merced al acto de la lesión jurídica. 
í ero ¿qué es lesión jurídica? 
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J*"fdica á la violacioij del derecho, y 

Kn « P'>ede defioir.e: ¿ acción. HlJe 

reí eí^^éifañtn “ '*“S“P‘'ble de apreciación mo- 

ral, en cnanto es injusta, encierra dos condiciones: la una ser 

reeho^oT^^ externa, la otra ser una acción contraria al de- 

614. Aclaremos esta definición. 

I. La violación del derecho no puede tener lugar sino en 
aquellos seres sobre los cuales debe imperar el derecho. Estos 
no son más que los seres libres, los cuales, abusando de su li- 
bertad, vuelven contra el derecho aquella libertad que seles 
dió para atemperarse á sus preceptos. De aquí la consecuencia 
que el primer carácter de la lesión jurídica consiste en ser una 
acción libre. 

intenciones contrarias al derecho, aunque sean un 
■}^to inmoral, ¡>;in embargo no constituyen lesión jurídica hasta 
tanto que se manifiestan al exterior. La razón es que semejan- 
tes propósitos no impiden al individuo ni á la sociedad el ejer- 
cicio de sus derechos, ni el libre desarrollo de su actividad le- 
gítima. Por eso el otro carácter de la lesión jurídica consiste 
en ser una acción externa contraria al derecho (2). 

III. Puede suceder que un acto consentido por el derecho 
dañe materia lme7ite los intereses y las pretensiones de otro. Así 
el acreedor que por la mora exige intereses además de la suma 
que se le debia, infiere al patrimonio de su deudor un daño ma- 
terial que no existiría perdonándole los intereses que le debe. 
Mas como lo que hace el acreedor es usar de medios consenti- 
dos por el derecho, su acción no viola el derecho de nadie, pues 
repugna que baya derecho contra el derecho. La ilegitimidad 
de una acción no radica en la lesión material que se cause á 
los intereses de un tercero, porque ios intereses son la materia 
del derecho, no el derecho mismo. La esencia propia de la le- 
sión jurídica radica en una acción contraria al derecho, esto es, 
en una acción injusta. De aquí que dijese el juri'Consulto PfUi- 
lo: Nerno damuu'úi facit^ 7usi Qui id facit g^uod facei e ]us 
non fiabet (3). 



mu! Jrcu voz que su .cti^^lad ^ ..,>liega sobre s. misma. 

.1,1 1.1 Bunt „>1 nlterum, et Mmilitor mju.t.tm»; h.,nt,> 

i’oimi.s, Vi' ‘ IX, ii. 1 atlS'n. 

(:p 1.. i()l d«) rotr- Jur. 
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r ir No li»y jurídica un trújelo activo que eea hu 

ín mi übieto paf-ivo que sea la victima. El autor de la 
aulor, j g siempre im .'ér dotado de razón y de libertad; 

^rí^Vlo r«í^ivo es la persona ofendida en el objeto de su dere- 
P^^La li'ion jurídica tiene con el primero el vinculo de cau- 
f Hilad eficiente, no solo física, sino moral; con el segundo en- 
créntrase en la mi^ma relación que tiene un acto con su fin 
connatural. iUiora bien; como la naturaleza de los términos 
entre los cuales exi.^te una relación da siempre á ésta forma y 
niedida la lei^ion jurídica recibe su norma de la cualidad del 
derecho ofendido y de las disposiciones subjetivas del agente 


516. Atendida la cualidad del derecho ofendido, la lesión 
jurídica puede ser natural (y 'positiva. Cuando la razón deter- 
mina el derecho en su individualidad, la lesión de él es inme- 
diata o mediatamente natural. Cuando la razón sólo establece- 


un principio gei.érico, determinando su individualidad objetiva 
la autoridad social, la lesión de semejante derecho es positiva, 
porque subt-iste sólo en fuerza de un precepto ó de una prohi- 
bición positiva. ISadie, por ejemplo, puede ignorar que el homi- 
cidio, el robo, el engaño y otros actos aná)(;gos son lesiones ju- 
rídicas naturales, porque ofenden un derecho y un deber que la 
.'•ola razón es bastante para determinar en su individualidad» 
Por el contrario, la razón establece el principio general que el 
Estado dentro de un justo límite tiene derecho á exigir impues- 
tos repartidos equitativamente entre los ciudadanos; pero al le- 
gislador político incumbe la tarea de reducir á cantidades con- 
cretas este principio abstracto, determinando objetivamente el 
derecho y el deber que la razón deja indeterminados. Por esto 
las lesiones contra las leyes financieras son po.<itivas; pues así 
como los actos paniculaies impuestos ó prohibidos por seme- 
jantes leyes no pueden llamarse obligatorios ó injustos por su 
naturaleza , del mismo modo tampoco serán injustos por su iri- 
tiínseca naturaleza ios actos contrarios. En suma: las lesiones 
naturales se refieren á actos que son veíili^ q^uia mali; en tanto 
que las lesiones positivas comprendan aquellos actos que son 
mak, qma vetiti, 

o 17. El seguiido término de la lesión jurídica, de donde pue- 
‘ e nacer otra división, es su autor considerado en sus condicio- 
i.es su jetivas. Bajo este aspecto pudiera distinguirse la lesión 
^ según que el daño inferido al derecho 

y simple disputa y negativa, ó por dolo 

Supongamos que disputan dos: claro es que .«ólo uno lleva 
lazou, que los dos la llevan en parte. Pero en el orden de las 
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relajones jurídicas (X), el hecho mismo de prestarse ambos á 
que jueces competentes decidan su controversia, muestra que 
ninguno tenia ánimo de menoscabar los derechos del otro. Aquí, 
pues, podrá haber lesión jurídica por mera contienda. De igual 
modo, quien se mega á pagar una deuda líquida y vencida, 
sin duda que ofende un derecho incontrovertible v evidente- 
pero tamaña negativa, mientras no prueben lo contrario cir- 
cunstancias especiales, ha de presumirse que nace de no poder 
y no del propósito deliberado de violar el derecho de otro- por- 
que á nadie sin pruebas puede calificársele de injusto. Jurídi- 
camente hablando, en este caso habrá lesión jurídica proceden- 
te de una simple negativa. 

518. Mas el derecho puede .ser también violado por dolo y 

culpa. ^ 

, El dolo consiste en el reconocimiento déla injusticia abso- 
luta del acto que se ejecuté con libertad. No admite grados, 
porque ó existe íntegro ó falta por completo. Y en verdad que 
no cabe diversidad de especie ó de grados en el conocer la in- 
justicia de una acción, porque ó se conoce ó no se conoce. Po- 
drá haber grados en el daño, en la importancia del derecho 
ofendido y del deber violado; pero la intención depravada con- 
tenida en el dolo no admite grados. 

El dolo se diferencia de la jurídicamente considerada, 

porque ésta consiste en violar el derecho de otro por negligen- 
cia en las debidas precauciones. Y se diferencia también del 
caso fortuito en que el efecto de la culpa podia preverse, y el 
del caso fortuito no. 

519. La causa libre de una acción es responsable de todos 
los efectos que inmediata ó mediatamente se siguen de ella. 
Pero esta responsabilidad es cwú si sólo se ofende el derecho 
por disputa ó neg-ativa, y 'penal si es ofendido el derecho por 
dolo ó culpa. La responsabilidad civil da lugar al derecho de 
satisfacción', la responsabilidad penal, al derecho de cai>tigar. 
Pronto hemos de ver en qué consiste la verdadera naturaleza 
de estos derechos, y la gran diferencia que hay entre ellos. Por 
ahora resumamos las distinciones precedentes. 

520. La lesión jurídica debe tomar no™a de‘ de.echo 
que ofende, y de las condiciones subjetivas del ofen^ . 


(1) Dednios e» el orden de S! «fa' i X: 

Til uy liicri que uno de lo.s con tiii.í<Unrk «r» «#>. 


./ . 1 r.im PfM-o en el orden jurídico no se 

ííion <l(t iiHiirpar al otro su acto externo para induci- 

ImimIc itlüiidcj- mus que n la nat ' intenciones, consideradas en 
ia« di«,,(,hieioneH <lel y á la conciencia, 

ai iiiiHjiiaii, <‘(trreB|>oudeu a la iiioia j 


I 
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nfiMidiílo pnPfle ser racional 6 positivo, de m\ui que 
el pupdH disting-iiirse la lesión juridica en na- 

Aquel one viola el derecho de otro, puede ha- 
^ylouamm'us nocendi ó sin animus nocendi. No babiendi. 
^Zhnns nocfMh la violación del derecho puede proceder, o sólo 
: iiecrativa j disputa, ó por falta de la diligencia necesaria para 
\o causar daño á otro. La primera . y la última manera de lesión 
iiirídica dan origen á responsahhdad penal en el ofensor; la 
segunda .sólo engendra una simple responsabilidad civil. 

CAPITULO III. 


DEL DAÑO CONSIDERADO JURIDICAMENTE. 


SOMAKio — 521. Deflnií'ion del daño jurídico.— . '522. Sus requisitos —523. Distinción 
onfr.'í el lucro cesante y el daño emerar‘‘nt'í.— .524. Criterio pura apreciar el daño 
iurídico.— 5‘¿5. Del principio; V oUnti non fit injuria. 


521. El daño es el efecto propio de la lesión jurídica. Una 
cosa es el daño material, y otra el daño jurídicamente conside- 
rado. Jurídicamente hablando, el daño es la disminución ilegi- 
tima en el objeto del derecho de Otro. Por lo cual aquel que 
ejecuta una acción á la que tenia derecho, no infiere un daño, 
aunque provenga de ella una disminución en el patrimonio 
ajeno. Del mismo modo no causa verdaderamente un daño aquel 
que uo ejecuta una acción, de la cual mediata ó inmediatamen- 
te se siga una ofensa al derecho de otro. Así, no es cansa de 
daño aquel que induce á los demás con el ma! ejemplo á ofender 
al prójimo, toda vez que el ejemplo es ocasión^ no causa del 
daño que otro voluntariamente comete. 

522. Vese por esta nociou del daño que se nece."itan tres re- 


quisitos para que exista: primero, un derecho ofendido; segun- 
do, un hecho ilegítimo que influya directa ó indirectamente en 
la disminución actual ó posible del derecho de otro; y por últi- 
mo, que el hecho sea culpable, esto es, que no suceda por 
mero accidente inculpable. 

o23. Dos Cí^pecies de daño suelen disting-uirse en las escue- 
las: una que se apellida daño emergente., y otra llamada lucro 
cesante. El fundamento de esta distinción es que el daño en- 
vuelve una disminución ilegítima en el objeto del derecho de 
n ro. Ahora bien: esta disminución puede ser actual ó posible, 
porque ó .se quita á otro de lo que actualmente posee, ó se le 
le- lo que habría podido adquirir no habiendí» 
En el primer ca.so hay daño emergente', en el 
cesante. Luego el daño emergente es la dis- 
cion actual del patrimonio de otro, en tanto que el lucn^ 
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causada po^ 

ma f me^tia ‘r P“‘’ 4>'é el dafio es la principal ñor- 

^ r Con efecto, es norma de toda 

cosa aquello que la constituye en su propia esencia; y por eso 

constitutivo de la moralidad de^un acto 
es el hn natural a que el acto se endereza, así del mismo de- 
pende la norma y la medida del acto moial. Ahora bien: la le- 
sión jurídica es tal, porque infiere un daño al derecho de otro: 
lueg-o el daño causado al ofendido es la medida de la lesión iu- 
ridica (2). Y corno el valor y la cantidad del daño depende del 
yalqi: y la cantidad del objeto del derecho que se disminuye ó 
impide, de aquí que pueda establecerse este criterio g’eneral: 
Xaly tanta es la lesión juHdica, cual es y cuanto es el daño 
causado; y tal y tanto es el daño^ cual es la importancia y el 
valor del derecho que se disminuye ó impide. 

o25. Hay ciertos derechos referentes á nue.'-tra personalidad, 
de los cuales podemos desprendernos enajenándolos, pero ¡os 
hay también de tal índole, que no podemos desprendernos de 
ellos sin contradecir nuestra uaturaleza racional y moral 185). 
En los derechos alienables, el couseutimiento del ofendido anuía 
el efecto de la lesión jurídica. Y cierto, la lesión jurídica contra 
los derechos alienables en tanto es tal, en cuanto es un hecho 
cometido contra la voluntad del ofendido; liieg'o cuando la vo- 
luntad del ofendido consiente, entonces no hay lesión. Por el 
contrario, los derechos inalienables son superiores á la libertad 
del hombre, por lo cual uo e.stá en la potestad jurídica de la li- 
bertad desprenderse de ellos; lueg'o aun dado que el ofendido 
preste su consentimiento á la lesión, una vez conocida, subsiste 
la lesión jurídica respecto de aquellos derechos. La máxima del 
Derecho romano— nonjit injuria (3)— referíase á ios de- 
rechos alienables, pues sólo se aplicaba á la violación de las 
convenciones. Por eso vemos que el mismo Derecho romano, te 
Hiendo en cuenta el peligro general, establecía que el incendio, 
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, ..Hnltprio y la big-amia debian castigarse, no ol)s- 
'‘*"r:.ñisenSnto de lo.? ofendidos (1). 

pnuuciado principio— sólo en el 

\ ^ o-ermánico y bárbaro se extendió á todas las relaciones. 
Derecho o tiempos bárbaros se consideraban como ofensas 
nrTvadar toda.s aquellas que ofeudian al individuo, asi en su 
prsonalidad como en la esfera de los demás derechos á él per- 
tenecientes De donde nacia que fuese privada toda acción, y 
terminase con la remisión del ofendido. De aquí el veregildum 
que componit inimiciUas,y fredum^wQ se pagaba al listado 
en reconocimiento de la paz conquistada (2). Mas con los ade- 
lantos de la civilización y del orden social, una doble responsa- 
bilidad se ha reconocido, civil la nna, y peyial la otra. Sobre la 
primera se funda la acción civil del ofendido, en concepto de 
acción privada; sobre la segunda se basa la acción penal, la 
cual debe ejercitarse independientemente de toda remisión del 
ofendido, por ser un deber público, munus publicum (3). 

CAPITULO IV. 


DERECHO DE SATISFACCION. 

,SüM\Bio.— 526. E.gte derecho se desenvuelve ó hajo la forma de reivindicación ó bajo 
la de resarcí miento de daños. — 521. Existencia del derecho de satisfac'-.ion se^un 
la dohle manera de su desarrollo. — 528. Norma de su ejerció io.~529. Aplicación de 
e.sta norma. — 530. Del derecho de reivindicación en particular.— 531. Indemnización 
de los g'astos hechos. 

526. Correspondiente á la lesión jurídica del ofensor, existe 
en el ofendido el derecho de satisfacción, que puede definirse: la 
facultad juridica de ser reintegrado en el propio derecho ofen- 

(1) L. I, § 145, 293. D. de reg. jur. 

(2) Uno de los hechos más curiosos que se encuentran en la historia 
de las legislaciones, y que retrata al vivo las costumbres y el grado de 
cultura de los pueblos bárbaros, es aquel cúmulo de leyes en que se es- 
tablecía ej precio que debía pagarse para satisfacer los delitos que infi- 
riesen daño á las personas. Los nombres con los cuales se indican estos 
modos leorales de componer los delitos con dinero son varios; pero el Vi- 
artgiido de los Francos Salios y Ripnarios, y el VeregildoáQ los Lombar- 
dos, son idénticos en el fondo. Fuese por respeto á las costumbres, ó 
por necesidad de no privar al Fisco de una gran parte de sus entradas, 
■p o cierto que la.s Capitulaciones de Cario Magno imponen destierro 

rehúse pagar la cantidad debida para componerse con 

^;°^re.sponder á la parte dañada ú ofendida una acción ci- 
Pprn JiYk. ° ®1 resarcimieuto de daños actio civüis ex delicio. 

(Ip tpnpr f^ivü,por lo mismo que supone delito, no puede menos 

varia relaeion con la acción penal. E.s, pues, una acción pri- 

.soraetHas virtud por las mismas normas civiles á que están 

indenenrlípntp'^H Pavadas; mas su ejercicio no puede ser del todo 

independiente del ejercicio de la acción penal. 



I>K!E;Ud individual. 
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ser reintegrado el derecho ofendido, ái el objetan idtado á'otro 
,„b3iete o .memo, 3, n haberee deteriorado ó destrni, o el deíe 

no. Pero si el objeto no se conserva lo mismo, ó es de tal índole 
que, quitado una vez 4 su dueño, no se le puede devolver mt 
que su valor, e derecho ofendido no puede reintegrarse de To 
modo que devolviendo al ofendido el equivalente del objeto to- 
mado ün el primer caso el derecho de satisfacción se presenta 
bajo la forma de derecho de reivindicacioiv, en el seo-ando 
<jomo derecho de resarcimienio de daños. ° ’ 

527. Pero no ha de pensarse que el derecho de satisfacción 
en su doble manera de existir sea nn derecho por sí; antes al 
contrario, como la coaccioiv jurídica y con la cual se enlaza, tie- 
ne su razón de ser en la inviolabilidad del derecho de propiedad. 
En efecto, el derecho de propiedad autoriza jurídicamente á todo 
hombre para hacer valer sn.s derechos contra cualquiera, dentro 
de los límites de la razón, y á remover todo obstáculo injusto 
que se opong*a á su ejercicio. Es así que la le.sion jurídica viola 
el derecho de propiedad de uno y otro modo, ó sólo de uno de 
ellos; lueg'o este mimo derecho de propiedad es el que por 
asegurar su inviolabilidad y rehacerse contra el acto ilegítimo 
de otro, se vuelve contra el ofensor bajo la forma de la reivin- 
dicación ó del resarcimiento de daños. Mas ¿hasta dónde se ex- 
tiende e.ste derecho'? 

528. El derecho de satisfacción tiene por objeto reintegrar 
al derecho de propiedad en contra de la lesión jurídica. Y como, 
según hemos visto, la medida de la lesión jurídica es la canti- 
dad del daño cansado al ofendido, el dereca ) de satisfacción 
se extiende á hacer devolver al mismo patrimonio sólo aque 

r í II. -fc nmill 
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tanto que se sustrajo ilegítimamente, ó su equivalente. Ue aquí 
nace que la ley que debe presidir al ejercicio de derec lo e sa 
tisfaccion por parte del ofendido, y del 
vo por pa 

ain parar miHiices eu i» ^ ■ 

ridad, entre el tanto y el otro tanto /»). _ 

^ 1 .4 í «-k f la I P >! I 


tistaccion por parte (lel oreiiuiu-i, y uoi y ^ 

vo por parte del ofensor, sea Vá justicia conmuta iva ( ) , j 

Hin parar mientes en da condición de las personas, exig. la pa- 

'ad entre el tanto y el otro tanto ponsis- 

r.2». .Si el liiiñ , ceusa, lo mediante ■aj-.onyind,^ . 

te en apodenir.se de la coea. Pe'fo- 

-lestn,irla,.se tiene f e¡„,n„lo, .se tratase de 

>1 la cosa robada era Irnctif'ra, po. eje.a. , 

. . ¡i.sMHiü cnniuutativ.o; qud ros aliona 

<\, .ntHl.ilnilio ost ‘\^,,,,‘Voi)arati.r>>; S infcu Tomás' 

nalilil.ur vol .lamtium iuj.isl.o tllatuin 

'1 l-Xll, ii 1 . 
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ci-iro es (jiie a<iein4s de la cosa tieneti fi|iie abonarse- 
nmi yaca^ deducieiido tan sólo los g-astos hechos' para iimiiü- 
• '* (íe la cosa durante la retención indebida. Y si adetnás 
fnictifera la co.sa robada fuese útil, en términos que se 
-mSVan otros daños al propietario por privarlo de su uso, se 
t eñe derecho á que sean apreciados y resarcidos e.-^tos daños 
.sucedentes del no uso. Por último, si no puede devolverse la 
misma cosa, porque ya ha perecido, pero se sabe su valor, se 
tendrá dereclio á ser indemnizado con el equivalente de la cosa 
sustraída (1). 

Cnarnlo sólo un individuo sea el autor de la lesión jurídica, 
él es exclusivamente el responsable del daño causado; y en esto 
no cabe la menor duda. La duda nace si concurren nmebos in- 
dividuos, porque en tal caso, es preci.'^o resolver si la obligación 
del resarcimiento de daños es parcial ó solidaria. 


Puffendorf (2) opina que en la hipótesis de que concurran 
muchos individuos á hacer un daño, no hay razón para dero- 
g-«r aquel principio general de justicia según el cual cada uno 
sólo debe responder del daño que causó con sus actos. Las leyes 
positivas (3), por el contrario, prescriben generalmente que res- 
pondan in solidnm del resarcimiento todas las personas á las- 
cuales es imputable el daño. Mas ninguna de estas sentencias 
es conforme al Derecho racional, y cierto, la participación de 
muchas personas en cau.sar un daño puede ocurrir ó sin con- 
certarse de antemano, de tal modo que sea diverso el obrar in- 
dividual de los particulares que concurren á la ejecución del 
daño, ó puede ser el efecto de un acuerdo previo^ en cuanto 
dos ó más individuos, para lograr mejor su propósito de dañar 
á otro, se convienen en un plan injusto, y cada uno quiere lo 
que quieren todos los otros, y conspira juntamente con ellos 
para realizar el culpable propósito común. Claro es que en el 
primer caso puede haber lugar á una gradación de responsabili- 
dad, porcpie ni se pueden ni se deben medir con igual rasero 
todas las operaciones enderezadas á la perpetración del hecho 
injusto. Por el contrario, en el segundo caso todos son coatiio- 
ies del mismo hecho ilegitimo, y la responsabilidad es por ende 
solidaria. Así, si concertados muchos individuos para cometer 
un ro )o, todos penetran en una casa, la registran y la roban, 
^ coautores del robo, y quedan obligados in solidítm (4). 

• Lo üicho hasta aquí, tanto es aplicable al derecho* de 


( 1 ) 

( 2 ) 

i'i) 

(4) 


Rosinini Op. di., § lotí3 y sigs., t. 
Op.ai.,hb.IlI,c. l,n.5 
Oodice civile üal., art. 1156. 
nelime, Op. di., vol. II, p. 411. 
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de**a^quef í'^ivindicacion; pero ¿orno la condición 

FÍprcicio df* 'if puede modificar en su extensión el 

^ Ei derech * d ^ Conviene considerarlo particularmente. 

Pero como nn/"" Po«esion es inherente al de propiedad (g 400). 

fciírrirmL V ® derecho,^ otra es el puede 

ocuriii muy bien que uno tenga el derecho de poseer v otro 

‘*e‘érmino3, quie’/ tiene 
f. ™ ^ '""“I?'' P>'OP‘>ei<^i-io, y el que de hecho tiene 

la i.üí>esion se llama poseedor. Ahora bien: como el hecho no 
pue e ( es ruii el derecho de posesión que corresponde al pro- 


pietario, no cabe duda que el propietario está jurídicamente au- 
torizado para hacer entrar en su patrimonio lo que tiene el po- 
.seedor. i he ahí el derecho de reivindicación. Mas para esta- 


blecei las lelaciones jurídicas que existen entre el propietario 
y el poseedor hay que hacer una distinción: éste puede ser ó de 
buena fe ó de mala fe\ el primero es aquel que, fundándose 
en un título justo, cree suya la cosa, aunque realmente no lo 
es; el segundo es aquel que sabe no le pertenece la cosa que 
posee. 

El derecho de reivindicación corresponde al propietario con- 
tra cualquier poseedor, pues el derecho de reivindicación es 
consecuencia de que el derecho de posesión va inherente al 
derecho de propiedad. Y es así que el derecho que tiene el pro- 
pietario á poseeer su cosa, y por lo tanto á reivindicarla, no de- 
pende de la disposición objetiva en que pueda encontrarse aquel 
que posee actualmente contra la voluntad del propietario; lue- 
go ni que el poesedor sea de buena ni de mala fe, el propietario 
sieiapre tendrá derecho á reivindicar su osa contra él. 

’s^ero otra cosa sucede si se trata de la extensión de ese de- 
recb». 

E> Derecho de reivindicación es un efecto del derecho de 
propielad, y este derecho no existe sin un objeto que le sirva 
de maípria. Si pues en el inorneuto de la reivindicación no exis- 
te el clqeto, ni en su misma especie ni en otra equivalente en 
que se hubiese convertido su sustancia, queda en suspenso en 
el propittario el derecho de reivindicación contra el poseedor de 
hiiena fe Lo único que podria pretender sería el resarcimiento 


mente en e po 


tiene conciencia de la injusticia de su posesión, 


iii u.'.ta nerc. no tiene concieuv^ia, r-, . 

De,sde punto y hora en que se supusiera en él esta conciencia, 

dejaría de sel poseedor de buena fe. 


Hrlfi <U* . 1* o; ..V 

La condievn del poseedor de mala te es muy diversa. Men- 
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de una verdadera lesión jurídica, está moral y jurídi- 
do auto ¿ sus efectos. Por esto el propietario 

camen ^g¡^j,,d¡car contra él, no sólo su cosa, siuo tara- 

derecho al resarcimiento de daños, y deteriorado ó des- 
t nido el objeto, tendrá derecho á recibir el equivalente, á me- 
as que conste con evidencia que la destrucción ó el deterio- 
ro "^habrían ocurrido aunque no hubiese mediado la posesión 

injusta. de reivindicación, lo mismo que el de sa- 

tisfacción, de que forma parte, está limitado naturalmente pol- 
la norma de la justicia conmutativa. Si bien la justicia autori- 
za al propietario para reivindicar su cosa y pedir el resarci- 
líiiento de daños, no por eso ha de creerse que le concede ili- 
mitadamente ese derecho; antes al contrario, encuentra su límite 
natural en el derecho, que tiene por objeto reintegrar. Exigir, 
tanto del poseedor de buena como de mala fe, lo que sea pro- 
ducto de su trabajo y lo que haya añadido al objeto poseído por 
ál, sería tan irracional como injusto. Con efecto, puede suce- 
der que el poseedor, sea de buena ó de mala fe, haya empleado 
en la cosa poseída por él su trabajo ó su fortuna para conser- 
vación y mejoramiento de ella; esto es lo que jurídicamente se 
llama hacer g asios. En esta hipótesis, el mismo principio de 
justicia que autoriza al propietario á reivindicar su cosa del po- 
seedor, le impone la obligación de abonar al mismo poseedor 
los gastos que ha hecho en la conservación ó mejora de la cosa 
reivindicada. 

De tres clases son los gastos: unos se llaman necesarios^ y 
son aquellos que sirven para la conservación de la cosa reivin- 
dicada; otros se llaman Útiles, j son aquellos que, no ^iendo 
necesarios para la conservación de la cosa, la hacen idónea para 
producir mayores ventajas; y los últimos se llaman voluntarios, 
porque sirven de mero deleite. Adornar de estatuas una habita- 
ción, hacerla pintar ó decorarla con buenos cuadros, soi gastos 
'plantarios, porque no sirven en general para hacer qie la ha- 
bitación sea más adecuada al fiu que se la destina, qu« es á vi- 
vir en ella. 

Por lo que hace á los gastos necesarios, la regir es (1) que 
deben abonarse á cualquier poseedor. Respecto á losgastos úti~ 
tes, el poseedor tiene derecho para llevárselos, el ju: iollendi, si 


porque en no pocos casos si el poseedor 
T í?astos necesarios, ofenderú el derecho del 

£ ®^so en que el poseedor de bueia fe pidiese los 

po de 8u^Wen*a f/ hechos y disfrutados por éliuraote el tiem- 
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dr"'y c3o no'nueíf"''™'' -I® <=0^* reivindica- 

deJtruir s" sustan'^l separarlos de la cosa reivindicada sin 
iior ello«? tiVnp ría \ ^ s'ibsLstan las ventajas producidas 
Tastos vil n arit’’'^','’ “‘demnizado. En cuanto á los 
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CAPITULO V. 

diferencia, entre el desecho de SATISFACCION 
Y EL DERECHO DE CASTIGAR. 


‘derecho de satisfacción y el derecho de castigar.— 
531. Nocion (leí derecho de casiii>ar. — 534. Sus caracteres esenciales. — 53ó. Difiere 
jior su principio del derecho da saiisfiiccicm.-536. También por la esencia de sus 
meaius — '137 y por la me ida para aplicar estos medios.-538. Resumen de estos 
Grítenos. 5d9. ültuna prueoa de e.sta diferencia, sacada cié la ilist’ncion que ae 
nace en la sociedad civil entre las acciones á instancia de parte y las de oficio. 


532. devecho de sahsf acción^ cuyos límites y naturaleza, 

hemos examinado, se halla en contacto con el derecho de cas- 
tigar^ sin que por esto se deban confundir. Y cierto, mediante 
la coacción, con la cual se enlaza la satisfacción, si por un 
lado se protege la inviolabilidad y el ejercicio del derecho, se 
afirma por otro el deber jurídico correlativo. Del mismo modo, 
con el derecho de castigar, que pena la violación del deber ju- 
rídico, se garantiza y ampara el derecho. Fundados en el de- 
recho, que es un verdadero organismo, la coacción en sus múl- 
tiples formas y el derecho de castigar no pueden enderezarse á 
fines por completo divergentes. Pero incurriría en un grave 
error quien, dejándose guiar por estas relaciones, confundiese 
el derecho de satisfacción con el derecho de castigar, cuando 
difieren entre sí, ya por el principio de que se derivan, como 
por la esencia de sus medios y por la medida y condiciones qiití 
exigen en el empleo de sus medios respectivos (1). 


(11 Hnv P^fritores que confunden la coacción jurídica, de que forma 

partí ewlSó de sX?accton con el derecho de cast.gar ahrma^^^^^ 

5S5SSS£ÍÍÍÍá 

«‘í limita á .s()l() las pdacioncs in livuhm ^ 

'tch, (!H lúbrico inl(!nr qu<! el ‘jo , . ' diferencia esencialmente del 

..na r,„.,„a 'h- h. concCM.n u .. hc..^. jf^roíden ,le las relaciones 

•reein, ,1o legítimo do la 1...^- 

J*iiV!jíliin no |»iic,(lc. liíiiuiiy” 
íjne lii eonccioM jnrídícii. 
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-ri l'i castigar es la potestad que tiene la an- , 

inrMfi mberana para imponer penas con arréalo á ■me,Hda 
^ i lñ ibre responsable de acciones que vtolen la ley furidtca, 
i)!rpse (1 lie el deieclio de caj^tigar es potestad de la aulori- 



¿ lus casos par , , , • . v 

castigar es actuar la sanción de la ley jurídica en aquella 
parte que se refiere á la violación dolosa ó culpable de ella. Es 
así que la persona á quien corresponde hacer efectiva la san- 
ción de la ley no es otra propiamente sino aquella que pudo 
hacerla, y é4a es la soberanía; luego el derecho de castigar es 
una facnitiul de la autoridad soberana. 

Kn segundo lugar, se añade que el derecho de castigar 
debe imponer penas con arreglo á medida, porque no todas 
las violaciones de la ley merecen ser pagadas con el mismo 
rnai, sino con más ó menos, según el grado de su injusticia. 
Asi como no depende del arbitrio del legislador crear la ilegi- 
timidad del acto, del mismo modo tampoco depende de su arbi- 
trio desconocer la diversidad de grados en los actos injustos. 

En tercer lugar, se dice que la pena debe iuiponerse al hom- 
bre responsable, porque la sanción de la ley, que tiende á ha- 
cer efectivo el derecho de castigar en oposición al acto que la 
viola, presupone siempre la capacidad de conocer la ley y la 
facultad de cumplirla libremente. Cuando el hombre no se 
halla en estado de conocerla, lo mismo que si una causa irre- 
sistible ó una fuerza mayor le impiden conformarse á la ley, 
cesa la imputabilidad, y la pena es absurda. 

Kn fin, las acciones punibles deben ser aquellas que violan 
la ley jurídica; porque el legislador político que debe conservar 
el orden externo de las relaciones sociales, no puede castigar 
sino las violaciones de la ley jurídica (1). 

004:. Alguese de aquí que las notas esenciales del acto de 
castigar pueden reducirse á cinco, y son las siguientes: 

E‘ Que un hombre haya ejecutado una acción, la cual vio- 
le un deber jurídico; 

o‘o pruebe la ejecutó él y no otro; 

Que sea este hombre moralmente responsable; 

4. o Que la pena impuesta sea proporcionada al delito; 

Que sea superior á él la persona que le imponga seme- 
jante pena; esto es, que se la imponga la autoridad social. 

u . bi es la expuesta la verdadera naturaleza del derecho 


(1) Oonií. De aiorgi, Op. d¿.. Par. II, c. V, p 213^14. 
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de castigar, no hay duda que se diferencia del derecho de sa- 
tisfacción. 

La raíz del derecho de satisfacción está en la inviolabilidad 
del derecho de propiedad, al cual, por rigoroso deber de justicia 
conmutativa, estamos en la obligación de respetar y reintegrar 
en caso de haberlo ofendido. Y como el derecho de propiedad 
subsiste también en las relaciones privadas, el derecho de satis- 
facción se funda cabalmente en el orden de estas relaciones. En 
cambio, el derecho de castigar tiene su fundamento enlasrela- 
ciqnes sociales, muy diversas de las relaciones privadas. Y cier- 
to, siendo el fin del derecho de castigar la actuación efectiva 
déla ley jurídica, supone de necesidad un poder soberano, el 
cual no se encuentra ni puede encontrarse sino en las relacio- 
nes de la comunidad social y civil. Como á la idea de ley es 
esencial la de orden, y á la de orden la de una inteligencia or- 
denadora, así á la idea de ley es esencial la de una sanción, y 
á ésta la de una autoridad que la haga efectiva. El derecho de 
castigar, pues, es esencialmente público, munus publicum; 
tanto, que en vez de llamarlo derecho, podria con mayor exac- 
titud apellidársele autoridad, pues no está en el arbitrio de la 
soberanía imponer ó no la sanción penal. 

536. El derecho de castigar difiere también por la esencia 
de sus medios del derecho de sati>faccion. Con efecto, la esen- 
cia de la satisfacción consiste en reintegrar el derecho ofendi- 
do, y la esencia del castigo en devolver mal por la acción pu- 
nible, para asegurar la inviolabilidad de la ley jurídica en la 
comunidad civil (1). 

5d7. Además, la medida del derecho de satisfacción es el 
derecho ofendido que ése ha de ejercitar (§ 524). Pero la pena 
no tiene identidad con el derecho ó derechos que va á defender. 
Esta ostenta el carácter de un medio, cuya justa aplicación 
debe ser demostrada por un principio distinto de aquel con el 
cual se prueba la justicia de los medios empleados en el ejerci- 
cio del derecho de sati>faccion. Y verdaderamente, al aplicar la 
pena debe partirse de la posibilidad y necesidad de actuar en 
el orden civil la sanción de la ley jurídica, sea cualquiera el 
sistema que se admita por base de la medida de las penas. 

538. Resumamos aquí, por ser muy útil, los dos principales 


(1) Grocio {Op. ctí; iib. II,c.^0,n. 1) define así la pena: 
passioms, nuod injligüur oh matum actionis. profesor Pessina 

(lUemeali di dirUio pemle. p. 312-813, Napoli 18 /2) observa con agudeza 
q««i (íti osla díílinicion <lel publicista holandés falty el bulo teleologuo 
oe la ptüia, el cual es mantener inviolable la ley jurídica en la socie- 
<lad civil. 
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criterio, para distinferuir el derecho de cuati^ar del dere.d.o de 

*"‘'f«trderecho de castigar es esencialmente^tiiAco, |.orr,.,c 
„„ce de las relaciones de la sociedad civil; en tanto ,,n« el de- 
recho satisfacción es primdo, porque nace de las relaciones 
nrSas de justicia natural. Lo cual vale tanto como decir que 
el clereclio de satisfacción encuentra en las relaciones indivi- 
duales Ja razón de su existencia, j corresponde al ofendido', 
mientras que el derecho de castigar tiene su fundamento en las 
relaciones de la sociedad civil, y corresponde ála suprema au- 
toridad del Estado. 

2.° La única medida de donde depende la legitimidad de 
los actos en el ejercicio del derecho de satisfacción, es la de 
reintegrar el derecho violado. Por el contrarío, la medida de la 
justicia de los medios empleados en el derecho de castigar debe 
tornarse de la posibilidad y necesidad de actuar en el orden ci- 
vil la sanción de la ley jurídica. 

539. Pin la sociedad civil, donde se muestra con mayor cla- 
ridad la distinción entre los principios y fines jurídicos, ha sido- 
reconocida la diferencia sustancial entre el derecho de castigar 
y el de satisfacción, en el mero hecho.de poner una diferencia 
esencial entre la acción civil y la acción penal (\) . El objeto de 
la acción civil es procurar la reparación de los daños causados 
en el patrimonio del ofendido por consecuencia del acto ilegítimo 
de otro. Ahora bien: tratándose de derechos alienables, Como el 
de propiedad, el ofendido puede renunciar el resarcimiento de 

Ir aguardar la instancia de la 

pxHe ofendida para promover una acc bn simplemente civil 

necesidad Íurídba"Jue“'in™mnbe^7^^^^^^ í» 

s;‘ea:.“Klm: dVr/c‘'‘“’ -r,^p-<«entrp;rt‘ rtir 

así e,s que por regía Zeral^ remisión del ofen- 

officio, y no á instancia^de la plrtVífendWa". 

prestar la sociedad el apo^ cuales no 

ofendida; por ejemnlo pt#p 1 penal sino á instancia 

es aconseja el de’corn lujurias verbales ó de 

1 casos más se públicas. La razón 

S fp".- ^ I*» acción penal Con ? ^ ofendidos 

fmni de acción penal áw’ diferencia aún entre 

simplemente civil. Las aSnes s^rnotemp de acción 

üues simplemente civiles se fundan sobre 
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CAPITULO VI. 

SANCION DEL DEBER JURÍDICO. 


SuMAHio.— MO. Enlace de este capítulo con el anterior, y cómo sólo en la sociedad 
civil se halla la sanción riel deber jurídico.-54l. Carácter de la sanción del d?be? 
neral'*^^ di lerencia de la sanción del deber moral.— 543. Conclusión ge- 


540. Dejamos demostrado que el derecho de satisfacción se 
distingue del derecho de castigar, porque el uno tiene su fun- 
damento en las relaciones privadas, en tanto que el otro se de- 
riva de las relaciones sociales y civiles. El corolario inmediato 
de esta doctrina es que sólo en la sociedad civil tiene su sanción 
el deber jurídico. Con efecto, la sanción del deber jurídico su- 
pone una autoridad suprema, la cual pueda imponer una pena 
al delincuente, como consecuencia del gozo ilegítimo é injusto 
del delito. Ahora bien: semejante autoridad no se encuentra en 
el estado hipotético de la igualdad extrasocial. En tal estado, 
el uso racional de la coacción es el que defiende el derecho, y 
la observancia del deber queda encomendada á la razón y á las 
inspiraciones de la conciencia. Y cierto, esos dos medios bastan 
para todo hombre no extraviado por las pasiones; pero atendida 
la defectibilidad de la razón humana, se hace necesario que la 
autoridad social proteja el derecho y garantice la observancia 
del deber. Kada más racional. El derecho manifiéstase en la 
sociedad civil en toda su plenitud y todas sus relaciones, y jus- 
tamente en esta condición es cuando el deber jurídico se actúa 
por completo mediante la sanción penal. Efecto de esta sanción 
es la pena, la cual, si es un mal para el delincuente desde el 
punto de vista subjetivo, porque restringe y mengua su acti- 
vidad, es sin embargo un bien desde el punto de vista objetivo. 
Es un bien en el orden moral del mundo, porque niega el mal 
del delito; es un bien para el individuo que delinque, porque 
lo enmienda; por último, es un bien para la sociedad entera, la 
cual e.s confirmada en el amor á la justicia. 

541. La sanción del deber jurídico no ha de confundirse 
con la sanción del deber moral. 

Toda sanción debe ser análoga á la ley, y ha de hacerse 
efectiva durante la subsistencia de aquel orden al cual so re- 


lesiones contra la propiedad real, y las acciones penales á instancia 
de la parte ofendida se fundan sobre lesiones que recaen sobre la pro- 
piedad personal. Además, la aplicación de la sanción penal, aunque sea 
á instancia de parte, supone siempre una lesión por dolo o culpa, lo 
cual no sucede en las lesiones de acción civil. 


lüO 


filosofía DKI. DEIUCCIIO. 


recÁhe. eficacia por medio de la sanción. Ahora 


fiere la ley, ético es esencialmente intenm, tiene 

, ... inmediato, y lejos de terminar con Ja vidn 

f. i-eaii/.fise plenamente en la vida futura, 
preserifo, I _ ^é>/ del>er ético e.s interna. I>orqne se refiere k 

^ .1 íi 1 V» TY^ Kt»#JI l\f\ cAlr^ />! 1 A 


Jn ^íJHCWn- - * 

I / moral la cual obliga al hombre, no sólo cuanto k .sus 
"^tosí^'externos, sino principalmente cuanto A la intención; y no 
sólo’obliga al hombre respecto de otro hombre, sino también 
nara consigo mismo y para con Dios. ^ 

La sanción del deber ético tiene a Dios por legislador in- 
mediato. K1 hombre no puede ver los ^motivos de la acción, y 
pesar su bondad ó malicia intrínseca. Sólo Dios tiene un cono*^- 
cirniento perfectísimo de aquellos motivos, y sólo él puede re- 
tribuir con justísima proporción el bien y el mal. 

Por último, la sanción del deber j'iiridico^ lejos de terminar 
con la vida presente^ se realiza por completo en la vida futu- 
ra. La razón es clara: fundándose la sanción del deber ético so- 


bre la ley moral, dura tanto como el orden moral. Es así que 
el orden moral no cesa con la vida presente, pues más allá de 
la vida presente siguen las relacicmes entre lo Absoluto y la 
criatura racional; luego es indudable que con la vida presente 
no termina la sanción del deber ético; antOvS bien, solo la vida 
futura se realiza por completo, pues siendo ciertísimo el hecho 
de que no siempre es premiada la virtud ni castigado el vicio 
en esta vida, ó hay que incurrir en el absurdo de afirmar que 
dura eternamente este desorden moral, ó debe decirse que sólo 
en la otra vida es perfecta la sanción del deber ético. 

542. Establecido el principio de que la sanción debe ser 
análoga á la ley de que forma parte, y que debe subsistir mien- 
tras dure aquel orden de relaciones que le sirve de fundamento, 
es preciso concluir lógicamente que la sanción del deber jurídi- 
co es inuy diversa de la sanción del deber ético. Y cierto, la 
sanción del deber jurídico es la de la ley jurídica, fuente de 
donde procede todo deber jurídico. Pues bien, la sanción de la 
ley jurídica es necesariamente extt-rna, es el hombre quíeu in- 
mediatamente la aplica, y termina con esta vida. 

La sanción de la ley jurídica es necesariamente externa. 
a sanción debe ser análoga á la ley de que forma pai te. Es 
que la ley jurídica mira á las relaciones externas porque 
lene por objeto la justicia, la cual es la proporción en lasrela^- 
Clones externas entre los hombres {% 76); luego la sanción de 

rn..T?7 y por lo tanto del deber jurídico, es necesaria- 

mente externa. 


ridfrí inmediatamente la sanción de la ley ju- 

e segundo carácter es consecuencia del primero. 
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Porque si esta sanción ha de ser externa, debe aplicarla nna inte- 
ligencia que obre visiblemente, pues en otro caso sería interna. 
Y como el hombre es el solo sér inteligente visible, á él sólo 
corresponde imponer la sanción de la ley del deber jurídico. 
Pero ya hemos visto que no existe sanción ni relación de supe- 
rioridad é inferioridad sin legisla lor y súblito-i; luego la san- 
ción de la ley del deber jurídico es aplicada imnediatamente 
por el leo-islador político. 

Semejante sanción termina con esta vida, razón es que 
la sanción cesa al desaparecer la ley de que forma parte, y una 
ley falta desde el momento que falta el orden de relaciones en 
que se apoyaba. Ks así que el orden de las relaciones jurídi- 
cas externas, l|jndamento natural de la ley del deber jurídi- 
co, termina indudablemente con esta vida; luego la sanción 
de la ley del deber jurídico no se extiende á la otra vida del 
hombre. 


CONCLUSION. 

543. El punto á que hemos llegado se relaciona con el prin- 
cipio de to lo nuestro derecho filosófico, y sirve de base á ulte- 
riores investigaciones. El principio de donde nosotros partimos 
es que la Filosofía del dereclio, aunque subordinada á la Etica, 
es una ciencia particular, distinta de cualquiera otra. Ahora 
bien: esta distinción se confirma por la que hemos establecido 
entre la sanción de la ley del deber ético y la de la ley del de- 
ber jurídico. Porque sanciones distintas presuponen órdenes dis- 
tintos de leyes, y órdenes distintos de leyes pueden dar origen 
á cii^ncias di-tintas. 

Ma- pudiendo alcanzar su finalidad la ley del deber jurídi- 
co só.o en la sociedad civil, y logran lo en ésta su plena inte- 
gridad y eficacia, es absurdo encerrar la Filosofía del derecho en 
los estrechos límites de las relaciones privadas El Derecho es un 
organismo cuyos múltiples y ordenados fines, respondiendo á 
las diversas y encadenadas funciones jurídicas de la vida huma- 
na, se manifiestan en el Estado, y sólo en é. obtienen su com- 
pleto desarrollo. Quien hiciese abstracción de esto por ceder á 
las exigencias del método científico, y quisiera luego convertir 
aquella abstracción en una realidad viviente, debería probar 
antes á colocar la humanidad fuera de la sociedad civil. 

Pero el E-tado no es una turba de individuos unidos rnecé- 
nicameiite como un conjunto material de ruedas artificiosa- 
mente (uileiiadas, sino que es un cuerpo orgaiii/.ailo, formado 
(le org mismos immores cuya raíz es la fuiiilia. Así como el or- 
guuisuuí del viviente procede de la cédula germinal, suiuinistr.'i- 
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kílosofia dbl übrecho. 


(la por la uaturaleza y no por el arte, y después, bajo el impul- 
so de causas naturales, se forman las venas, los tejidos y ios 
¿j'cranof', del mismo modo en la sociedad civil, del g'erinen na-- 
tural de la familia se desarrolla naturalmente primero la tribu, 
y luego la ciudad, provincia y nación, hasta llegar h la asocia- 
ción universal, último término de Ja naturaleza humana (^355). 
Ahora bien: descubrir las supremas reglas jurídicas de este mo- 
vimiento social de Ja humanidad, partiendo desde la monada 
simple del matrimonio, hasta llegar al término final á que as- 
pira, tal es el contenido racional del Derecho social, cuya- 
exacta determinación puede contribuir á la concordia entre los^ 
hombres, y á todo progreso humano. 
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constitutivos del sér social corresponden tres atributos: unidad en la , 

dad en el bien, concordia en los medios para conseguir el fin.- 348. I ai coinuQioaa 
natural de los hombres engendra en todos el derecho ^ asociaise. 34^^ 

... . j 1 .. r prAP.h i. — .i.W. Del derccho a a>>ociars0 



ciacion licita y jusia.— líoi. liste aerecuo t-icuc 7 Xer- 

ba sacada del hombre fisico.-353. Otra deducida del 
cera prueba sacada del hombre racional.— 3oo. Ultima prueba evident 
el orden metafísico y en la ontología social. 
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DE LOS DERECHOS ADQUIRIOOS. 

[. — Relaciones y diferencias entre los derechos innatos y 

adquiridosi 


los adquiridos 


Sumario. -356. Lo.s derechos innatoi son 

V 0HL.,r, ro.'.o.id á «l acto á la uotencia.— oo<._ Jarochos 

qiiu BU liiferoncian estos dos ordenes de aeréenos.— ooo. v.e - 


ipiu 
adquiridos. 


ÍNDICE, 


412 
Cap. n* 


Título y modo para adquirir el derecho 

’ ** -í-o derecho a<l<iuiri<io 30 apoya sobre un título justo y un modo lo-^ 

Vos irmdos para adquirir derechos son la ocu|kicíoii unidaal tralmjo, 
jritcino.— doO- i-O' ¡ . r¡, i;iou il.— :l'U. Diforoncia entre la adiiuisicion oriffí- 

el Necesidad de tratar de la primera. 

nariayiauoii . ... . . . , , 

Oap III.— Prenociones sobre la adquisición originaria de la pro- 


piedad . 
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Nocion de la propiedad — 3RI. Diferencia entre propiedad y derechu 
S 0 MABI 0 .--O (.ymiiciunes indispensables para la existencia de este de- 

r'prí oson'un ju.sto titulo y un mo lo leí?iiimv).-m En la adquisición orijíinana 
(iriViropiediid, el título reside ohjetivamente en el destino natural de las cosas, y 
i Vilmente en el derecho á la vida. 


áubjotivamento OQ el derecho 

Q^p IV.— Modo para la adquisición originaria de la propiedad 
externa 


300 


SIIMA.KIO — 3(j7. La controversia sobre la legitimidad de la propiedad comienza al de- 
terminar el modo da su adquisición originaria. — Este modo debe ser un í ac- 
ción licita é inviolable.— 369. La ocupación de lo que estu desocupado es una acción 
lícita— .TIO. Pero no es completa si. i el trabaj dll. Laocupacion y el trab ijo son 
inviolables en sus efectos, «rracias al principio <!e independencia juridica.—ó'T2. l.ue- 
o-o el remeto debido á la projiiedad emana del mismo prin npio de donde procede el 
respeto á la libertad. -31.3. Por esto siguier m siempre la misma suerte la jiropie- 
dao y la libertad — :ni. So >re el mismo pr ncipio e.stá basada la jiropiedad inmue- 
ble.— 31?. La cu 1 es consiguiente á la naturaleza nel hombre.— 31t). Sirve de sal- 
vaguardia á la familia.— 377. Es necesaria á la utilidad pública y .social. 


Cap. V.— Conclusiones en favor del derecho natural de propiedad 305 


Sumario. — 378. El derecho á la propiedad es natural. — 379. También es natural el 
derecho de propiedad. — 380. La necesidad y la universalidad son los caracteres de 
un verdadero derecho natural.— 381. El derecho de propiedades necesario.— 382. Es 
universal. 


Cap. vi. — C ondiciones de la ocupación v del trabajo, como mo- 
dos para ia adquisición originaria de la propiedad. 307 

.Sumario —383. La adquisición originaria de la propiedad externa presupone un con- 
junto de condiciones, de las cuales unas son objetivas y otras subjetivas.— 3*^4. Con- 
diciones objetivas. — 385. Condiciones subjetivas. — 386. .-Irinonia da todas estas 
condiciones con la adquisición general del derecho de propiedad. 

Cap. VII. — Limites del derecho de propiedad 319 

Sumario.— 387. Fundado el derecho de propiedad sobre el orden físico, moral y jurí- 
dico, sus limites nacen de este triple orden.— 388. Límites que proceden del orden 
físico. — 389. Los que vienen del orden moral, — 390. Los más numerosos y difíciles 
son los que provienen del orden jurídico. — 391. En la esfera de las relaciones 
invuviduales el derecho de propiedad se halla limitado por el deber de no .ser cau- 
sa enciente del mal de otro. — 392. Extremos viciosos en que puede incurrirse con- 
derecho de propiedad privada en orden á las relaciones sociales.— 
■JU .1 Justa ingerencia del Estado limitando la propiedad privada — 391. Idea de la 
prescripción.— 39.5. Sus formas.- 396. Sus requisitos.- 397. Fúndase en la leyju- 

consecuencia de las relaciones naturales de la sociedad 


Cap. VIH. Análisis de los derechos contenidos en el derecho 

de propiedad 319 

propiedad es complejo. — 400. Análisis de los derecho» 
^ contenidos en él.— 401. Idea de la posesión. 

Cap. IX. Crítica de varios sistemas erróneos acerca de la pro- 
piedad . 318 

^ la estos sistemas. — 10.3. Examen de la doctrina que funda 

der únicamentft É*®"'cn de bi doctrina qu^ la hace de|>enr- 

la ley civil. trabajo. 40o. Examen de la doctrina según ía cual dcpeiniede 


Cap. X. í^el comunismo y del socialismo .... 323 

do oUom^nismoVefsoc^^ in Uvi lual ha produoi- 

y socialismo.— 407. Idea del comunismo. — 4u8. Idem dol sooia- 
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«1 Luis lil .nc.-4a. Motivo ,1o la onlmaVvcraÍM ¡tX^rorosarSíta rris¿;Z 
les las sectas comuiustas y socialistas. — 123 El comunismo nWo»!''. Anstol^ 

f-Hal 'rÍ’h A'-i-;;tóteles, a saber: la il stincion entre la nosilfuidad^laTc^iía 
’VÍ 1 propiedad es esencialmente iudiv dual aSue el der¿ 
Pi-opieda.t sea común: en esto no hay contradiccion.-42.=).' Kie hay co^ 
trndicc.on es <;n esta tésis de los comunistas: todo es de íoáos.-i26 in ®st^a del 
ín^PO-íihilicíad de realizarlo.— 428. Recopilación de las\)nieW_ 
4W. Bajo el aspecto económico, la consideración del comunismo lleva á la det s->- 
cialismo.-430. Necesidad de acrecentar la uroduccion para aumSr 1» r uue^ 
y mejorar la situación del proletariado.— <131. Rn la propiedad individual se en- 
cuentran e.stimiilos eficaces para obtener este resultado —132 Los socialistas 
quieren sustituirlos, ó con la asociación, ó con la reciprocidad, 6 con el derecho al 
trabajo.— -1:J3. Si es oblipratoria la asociación, esterili a la producción veno-cmira 
la miseria. — 431. Si es libre, adolece de todos los defectos del sistema de Fou- 
rier. — 43). R.xáinen del sistema de la r»3ciprocidad, admitido por Proudhon — 
436. Crítica del sistema de Luis Blanc. 


Cap. XI. — Idea de las leyes agrarias 345 

Sumario.— 431. Vencidos los comunistas en el campo da la razón y de la historia, 
invocaron la autoridad del derecho romano, poniendo el abolengo de su sistema 
en las leyes agrarias. — 438. La semejanza que se busca con éstas 110 puede sór más 
contraprodiicen e.— 139. Distinción entre el agr puliUcus y el ag r privatus.— 
440 —R1 objeto de las leyes agrarias fué normalizarlas relaciones de patricios y 
plebeyos en orden al disfrute del asrer publiciis.— 441. Da aquí que no .se refirie- 
ran á la propiedad privada. — 442. Lejos de esto, los Romanos rodearon la propie- 
da I privada con varias fórmulas jurídicas que pruebau el profundo respeto que le 
tenian. 


Cap. XII. — De la adquisición derivativa 350 

SüMA«io — 443 . Idea general de la traslación de un derecho.— 444. Sus elementos 
esenciales. — 44.^. Loque se trasfiere no es el derecho, sino sus efectos y su obje- 
to. — 44Ó. Modos generales de trasladar un derecho.— 447. Ln qué se diferencian 
éstos de los modos de adquisición originaria. 

Cap. XIII — Nocion general del contrato 352 

SuMAFio. — 448. Definición del contrato. — 449. Su objeto.— 4.50. Su título jurídico es 
la prome^a del prometiente, y su modo la aceptación de aquel a quien se prome- 
te. — 4ñl. Corolarios que do aquí se derivan. — 452. Del cuasi-coutrato. 

Cap. XIV. — De la fuerza obligatoria de los contratos 355 

Sumario —4.53. El común sentir de las gentes ha estimado siemnre 

lien m fuerza obligatoria moral y juricíica.— 4 .t 4. bolo P 

que V r.ladera ha p.adido negar la eiicacia jurídica de ^ . malea 

los contratos. — 4 . 55 . íusubsistene.ia de esta opinion, y prinmpios sobre 0 ^ 

se funda la obligación jurídica nacida del entre el 

Bentham sobre este punto, y su refutacion.--4.57. 
mo lo originario de adquirir un derecho sobre las cosas, y el modo d 
contrato. 

Cap. XV. — Requisitos esenciales á todo contrato 

Sumario.— 458. Diferencia entre requisito y condición del 
,lel c.ontr„o,.|„a « m..y .Uverla .le »u 



obj to convenid.).— 4152. Déla capaculaii jurinicu pa a 

del consentimiento que ha de intervenir en los contritos. ^ P 

do prestar el objeto convenido.— 4d5. Reglas que de aquí se 

Cap. X VI.— Del error y de la violencia en orden al contrato. ... o63 

Sumario.- l«d. Relación de esto “"ío’’ s«rc<ms(!c«^^^^^^^ 

yd«l,l„l„.-HK Rrroresenci.il y accidental.— 4'.!>_ bt s^ nsc-itores 

^aU..-)7il. De la violoucia y ile ' la couli alo. - 

merca de la Irifiuftucia do la violencia moral sobro la uuiiaau 
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472. Nuuutra doctrina. 
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r 1 \VII. Interpretación de los contratos 

Noción «lela interpretación aplicada A los contratos.— 4T1. Principio 

^'íu'A'e guia. la.-. 15 ,Sus regí... 

YVIII División general de los contratos lo/ 

DAr"' . ,^ri , 


Suma 

tos 



r'Ilnl^atos oneroso^ es que haya ifrualdad entre lo que: 
semerante i-ruaiuad se resuelve en la 'ey ^le P>op 

Vnnterier )a equivalencia de dos valores.- 483. Valoren uso y yaior en camino: 
' diferenmasy relaciones.-484. Ley que re - ala el valor en carnbio.-485. Cómo 

uuol r.ijw y + nnamisrífl 1 íl hflSfi fifi SU mstlCia. 


ley constituye en los contratos onerosos la base de su justicia 

Cao XIX —Cesación de los derechos y de las obligaciones na- 
cidas del contrato 371 


<?t’vario — 486 Mutación y extinción de las oblipraciones procedentes de los con- 
tratos.— i87. De tres maneras se mudan: por cesión, delegación y novación.— 
488. Multitud de modos que tienen de extinguirse. 

Cap. XX. — De la sucesión legítima y testamentaria 373- 

SüMAPio.— 483. Nociori del derecho de suceder. — 490. Sus formas.— 491. Por qué han 
querido abolir mm hos escritores la sucesión legítima, y si son fundados sus te- 
j^ores — 49¿. Clasificación de las opiniones de aquellos que asignan un fundamento 
iurídiooála sucesión legítima —493. Este fundamento no es la ley positiva del 
EstHdo.— i91. Tampoco lo os el consentimiento presunto del difunto —495. Necesi- 
dad de determinar el problema.— i9(i. Unidad y perpetuidad de la familia.— 497. Se- 
mejante uiiidaJ, combinada con el destino de los bienes en la familia, es el funda- 
mento jurídico-racional de la sucesión legítima. — 498. Corolarios.— 499. Del fun- 
damento d>í la sucesión leuítimase deducé su orden racional.— 500. Razones que 
se aducen contra la sucesión testamentaria. — 501. PJxamen de la opinión deThiers, 
que la compara con la donación.— .502. Examen de la opinión de Leibnitz, que la 
funda sobre la inmortalidad del alma humana. — .503. De dónde naco la dificultan! de 
señalar un fundamento jurídico-racional á. la sucesión testamentaria^— 504. De- 
mué.straso que en la ley jurídico-racional se halla tal fundamento. — -50.5. Se refu- 
tan las objeciones. — .5ob. Epílogo. 
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Dlí LA INVIOLABILIDAD Y TUTELA DEL DERECHO. 


Cap. i. — D e la inviolabilidad del derecho en orden á la libertad 


humana. 


383 

Sumario. — uOT. Inviolabilidad del derecho. — 508. La inviolabilidad del derecho os- 
tenta, relativamente á la libertad humana, el carácter de algo absoluto, por 
cuya razón puede ser violada por ésta. — 09. La violación del derecho envuelve 
una lUcha del desorden contra el orden, á la cual pone remate lacoaccionjurí- 
manifiesta bajo las formas de defensa ó de satis‘’accion. — 511. La 
potestad civil es la que ejercita en sociedad el derecho de satisfacción. 


Cap. II. — De la lesión jurídica. 


384 



erun las ‘colUM ju'iuiea en naturai y positiva.— 5i /. se- 

y de la Sna ^ «ivil ó penal.-518. Nocion del dolo 

520. Epíioíro. aspecto jurídico. — 61J. Responsabilidad civil y penal. — 

Cap. III. Del daño considerado jurídicamente 388 

entra el lucr^cesante”v^e^daño°fiÍ!í”^ requisitos — 5’?3. Distinción 

Jurídico.-5-¿5. Del principio: PufíSTn 
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Cap. IV. — Derecho de satisfacción 390 

guiiARio.— .526. Este derecho se desenvoelve ó bajo la forma de reivindicación 6 bajo 
la de resarcimiento de daQos. — 527. Existencia del derecho de satisfacción seirun 
la doble maneada su desarrollo.— 528. Normado su ejercicio.— 529. Aplicación de 
esta norma. — o30. Del derecho de reivindicación en particular. — 531. Indemnización 
de los gastos hechos. 

Cap. V. — Diferencia entre el derecho de satisfacción y el dere- 
cho de castigar 395., 

SüllABi^. — 532, Relaciones entre el derecho de satisfacción y el derecho de castigar. — 
531. Nocion del derecho de castigar.— .534. Sus caracteres esenciales. — 535. Difiere 
por su principio del derecho de satisfacción. — 536. También por la esencia de sus 
medios — 537 y por la mecida para aplicar estos medios.— 5;'8. Resumen de estos 
■ criterios. — 539. Ultima prueba de esta diferencia, sacada déla di.stincion que se 
hace en la sociedad civil entre las acciones á instancia de parte y las de oficio. 

Cap. vi. — S anción del deber jurídico 399 

SuMAKio. — 540. Enlace de este capítulo con el anterior, y cómo sólo en la sociedad 

■ civil 66 halla la sanción del deber jurídico.— 541. Carácter de la sanción del deber 
jurídico.— 542. Su diferencia de la sanción del deber moral.— 543. Conclusión ge- 
neral. 
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